K banrisul

COMISSAO DE LIGITAGOES
ATA N° 06
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: Licitacao n° 0000453/2022

MODO DE DISPUTA: Fechado (com inversao de fases)

CRITERIO: Melhor Técnica

DATA DO EDITAL: 25.11.2021 — Comunicado em 11.11.2022 e em

21.12.2022

DATA ABERTURA HABILITACAO: 13.01.2023, as 09h30min., até 17.01.2023, as
16h30min.

DATA ABERTURA PROPOSTAS

TECNICAS: 23.05.2023, as 13h30min, até 29.05.2023, as
16h30min.

OBJETO: O presente procedimento licitatorio tem por objeto a prestacdo de servicos
advocaticios e técnicos de natureza juridica, relativos a defesa dos interesses
do Banrisul e/ou demais empresas do Grupo, a ser exercida nos estados do
Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, para atuacdo nas areas civel e
criminal, de acordo com as especificacdes contidas nos anexos, partes

integrantes do edital.

NUMERO DE PARTICIPANTES: 64 (sessenta e quatro)

NUMERO DE HABILITADOS: 47 (quarenta e sete)
EMPRESAS HABILITADAS:

- AIRES AYRES ADVOGADOS

- BAPTISTA MALLMANN ADVOGADOS ASSOCIADOS

- BARCELOS & JANSSEN ADVOGADOS ASSOCIADOS

- BELLO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

- BERTOTTO & MOROSINI - ADVOGADOS ASSOCIADOS

- BEVILACQUA E CERESER ADVOGADOS

- BOTELHO & CASTRO ADVOGADOS

- CABANELLOS ADVOCACIA

- CARDOSO E CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

- CARREIRA E SARTORELLO ADVOGADOS ASSOCIADOS

- CONTINI & CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS

- COSTAMILAN & COSTAMILAN ADVOGADOS ASSOCIADOS
- CURADO BROM E ADVOGADOS ASSOCIADOS

- DA BROI E OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

- EDISON MACHADO CONSULTORIA JURIDICA

- FADIGA BUOSI E CAMARGO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
- FERNANDA DE SOUZA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
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- FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS

- FRAGATA E ANTUNES ADVOGADOS ASSOCIADOS

- GOES & NICOLADELLI

- GOIS ALMEIDA & WEIRICH ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S

- KLEBER FURTADO COELHO — SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
- KOCH & KOCH, CARVALHO, GUERREIRO ADVOGADOS E CONSULTORES S/S
- LEMOS ADVOCACIA

- MANDALITI E PRADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

- MARCELO TOSTES ADVOGADOS

- MARTIGNONI DE MORAES E TODESCHINI ADVOGADOS ASSOCIADOS
- MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

- MARTINS & BERWANGER SOCIEDADE DE ADVOGADOS

- MINCARONE ADVOGADOS SOCIEDADE SIMPLES

- MOREIRA NAPOLI & ADVOGADOS ASSOCIADOS

- NATIVIDADE SOCIEDADE DE ADVOGADOS

- NELSON WILIANS & ADVOGADOS ASSOCIADOS

- NICOLAIEWSKI SANT'ANNA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S

- OLTRAMARI ADVOGADOS ASSOCIADOS

- PEREIRA LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S

- PIUCO PIZZOLOTTO CEZIMBRA SEQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
- QUINTO S/S ASSESSORIA JURIDICA EXTERNA

- REIS BRANDAO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

- ROCHA FERRACINI SCHAURICH ADVOGADOS

- RUSCHEL ADVOGADOS ASSOCIADOS

- SCHELP ADVOGADOS & ASSOCIADOS

- SHCAIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS

- SILVEIRA & CASADO, ADVOGADOS ASSOCIADOS

- SOARES E PELLEGRINI ADVOGADOS ASSOCIADOS

- TAPIA ADVOGADOS S/S

- VIGNA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Comissao de Licitacdes

I - RELATORIO

Em 03.10.2023 foi publicada a Ata n° 05 da Licitagdo n°0000453/2022, na
qual foi divulgada a pontuagdo técnica das sociedades e foram desclassificadas sete
sociedades, conforme rol abaixo:

SOCIEDADE(S) DESCLASSIFICADAC(S):
- Botelho & Castro Advogados;
- Fadiga Buosi e Camargo Sociedade de Advogados;

- Ferreira e Chagas Advogados;
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- Fragata e Antunes Advogados Associados;

- Lemos Advocacia;

- Mandaliti e Prado Sociedade de Advogados;

- Nelson Wilians & Advogados Associados.
SOCIEDADE(S) CLASSIFICADAC(S):

Comissao de Licitacdes

Classificacao

Licitante

Pontuacao

10

CABANELLOS ADVOCACIA

169

20

VIGNA ADVOGADOS ASSOCIADOS

162

30

BARCELOS E JANSSEN ADVOGADOS ASSOCIADOS

146

4°

GOES E NICOLADELLI ADVOGADOS ASSOCIADOS

141

50

SHCAIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS

137

60

BEVILACQUA E CERESER ADVOGADOS

130

70

REIS BRANDAO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

128

80

GOIS ALMEIDA E WEIRICH ADVOGADOS ASSOCIADOS SS

122

90

CONTINI E CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS

121

10°

MARCELO TOSTES ADVOGADOS

121

11°

SOARES E PELLEGRINI ADVOGADOS ASSOCIADOS

110

12°

TAPIA ADVOGADOS SS

100

13°

MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

98

14°

ROCHA FERRACINI SCHAURICH E ADVOGADOS ASSOCIADOS

96

15°

PEREIRA LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS SS

92

16°

PIUCO PIZZOLOTTO CEZIMBRA E SEQUEIRA ADVOGADOS
ASSOCIADOS

91

17°

MINCARONE ADVOGADOS SOCIEDADE SIMPLES

91

18°

DA BROI E OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS SC

91

18°

SILVEIRA E CASADO ADVOGADOS ASSOCIADOS

91

20°

CURADO BROM E ADVOGADOS ASSOCIADOS

89

21°

NATIVIDADE SOCIEDADE DE ADVOGADOS

82

22°

SCHELP ADVOGADOS E ASSOCIADOS

82

23°

BELLO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

81

24°

NICOLAIEWSKI SANTANNA ADVOGADOS ASSOCIADOS SS

80

25°

OLTRAMARI ADVOGADOS ASSOCIADOS

78

26°

RUSCHEL ADVOGADOS ASSOCIADOS

76

27°

EDISON MACHADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

75

28°

BERTOTTO E MOROSINI ADVOGADOS ASSOCIADOS

75

29°

QUINTO SS ASSESSORIA JURIDICA EXTERNA

73

30°

BAPTISTA MALLMANN ADVOGADOS ASSOCIADOS

69

31°

FERNANDA DE SOUZA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

67

32°

MOREIRA NAPOLI E ADVOGADOS ASSOCIADOS

64

33°

COSTAMILAN E COSTAMILAN ADVOGADOS ASSOCIADOS

64

34°

MARTINS E BERWANGER SOCIEDADE DE ADVOGADOS

61

35°

MARTIGNONI DE MORAES E TODESCHINI ADVOGADOS

59
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Comissao de Licitacdes

ASSOCIADOS
36° CARDOSO E CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS 54
37° CARREIRA E SARTORELLO ADVOGADOS ASSOCIADOS 53
38° AIRES AYRES ADVOGADOS 41
390 KLEBER FURTADO COELHO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE 36
ADVOCACIA
40° KOCH E KOCH CARVALHO GUERREIRO ADVOGADOS E 30
CONSULTORES SS

Irresignadas com a decisdo da Comissdao de Licitagdes, as sociedades
Botelho & Castro Advogados, Fadiga Buosi e Camargo Sociedade de Advogados, Ferreira
e Chagas Advogados, Lemos Advocacia, Mandaliti e Prado Sociedade de Advogados,
Nelson Wilians & Advogados Associados, devidamente qualificadas nos autos,
interpuseram recurso contra o julgamento publicado, insurgindo-se contra a sua
desclassificacdo. Por sua vez, as sociedades Barcelos & Janssen Advogados Associados,
Cardoso e Corréa Advogados Associados, Contini & Cerbaro Advogados Associados, Da
Broi e Oliveira Advogados Associados S/C, Edison Machado Consultoria Juridica,
Marcelo Tostes Advogados, Martignoni de Moraes e Todeschini Advogados Associados,
Martinez e Martinez Advogados Associados, Martins & Berwanger Sociedade de
Advogados, Mincarone Advogados Sociedade Simples, Natividade Sociedade de
Advogados, Quinto S/S Assessoria Juridica Externa, Rocha Ferracini Schaurich
Advogados, Ruschel Advogados Associados e Tapia Advogados S/S, devidamente
qualificadas nos autos, interpuseram recurso contra o julgamento publicado, insurgindo-se
contra a pontuacdo técnica obtida. Os recursos recebidos sdo tempestivos, segundo os

termos do artigo art. 59 da Lei n° 13.303/2016 e o subitem 20.1 do Edital n°0000453/2022.

As sociedades Contini & Cerbaro Advogados Associados, Tapia Advogados

S/S e Vigna Advogados Associados apresentaram contrarrazoes.

E o relatoério.

II - JULGAMENTO:

A - DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS SOCIEDADES
BOTELHO & CASTRO ADVOGADOS, FADIGA BUOSI E CAMARGO
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS, LEMOS
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ADVOCACIA, MANDALITI E PRADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, NELSON
WILIANS & ADVOGADOS ASSOCIADOS:

Comissao de Licitacdes

A questdo central dos recursos interpostos pelas sociedades Botelho &
Castro Advogados, Fadiga Buosi e Camargo Sociedade de Advogados, Ferreira e Chagas
Advogados, Lemos Advocacia, Mandaliti e Prado Sociedade de Advogados, Nelson
Wilians & Advogados Associados diz respeito ao inconformismo das recorrentes em face

da decisdo desta Comissao que as declarou desclassificadas.

As licitantes Botelho & Castro Advogados, Fadiga Buosi e Camargo

Sociedade de Advogados, Ferreira e Chagas Advogados e Nelson Wilians & Advogados

Associados foram desclassificadas por ter ficado demostrado através da documentacao

constante no envelope de proposta técnica que as referidas sociedades nao atenderam ao
disposto no item 15.2 do Termo de Referéncia, qual seja:

“15.2 Declaracdo com informagdo de todo o quadro de advogados,

relacionando, caso existente, os advogados associados e os advogados

indicados para prestar os servicos objeto deste Edital, e, de que tanto a

sociedade de advogados como os advogados relacionados ndo incorrem

nos impedimentos previstos neste Edital, sob as penas da lei, conforme
modelo Anexo.” (grifo nosso)

O fato de as empresas ndo terem apresentado na fase de habilitacdo todo o
quadro de advogados, configura burla as exigéncias de habilitacdo do Edital, ndo sendo
possivel ignorar essa informacdo superveniente, nem retomar todas as verificacdes que a
area técnica efetuou na fase de habilitacio para cada um dos advogados, sob pena de

macular-se a isonomia entre as licitantes.

Ao participar do processo licitatério, as empresas devem aderir as suas
regras, sendo uma delas a de manter as condicdes de habilitacdo e comunicar a
superveniéncia de fato impeditivo da habilitacdo. No caso em tela, houve o conhecimento
posterior de que as sociedades Botelho & Castro Advogados, Fadiga Buosi e Camargo
Sociedade de Advogados, Ferreira e Chagas Advogados e Nelson Wilians & Advogados

Associados nao estavam aderentes as exigéncias de habilitacdo do certame.

No caso da sociedade Mandaliti e Prado Sociedade de Advogados, por sua
vez, houve a ocorréncia de fato superveniente a habilitagdo que veio a alterar a situacdo da

licitante, visto que a mesma passou a incorrer em um dos impedimentos a participacao
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listados no Edital. Ora, se determinada empresa incorre em impedimento que a impediria

Comissao de Licitacdes

de participar do certame, ¢ patente que a mesma nao estd apta a prosseguir no certame

diante da ocorréncia desse impedimento.

Ja em relacdo a licitante Lemos Advocacia, a desclassificacdo se deu em
razdo da sociedade ndo ter atingido a pontuacdo minima prevista no Edital para a

classificac@o na fase de propostas técnicas.

Considerando que a desclassificagdo dessas recorrentes se deu com fulcro
em parecer emitido pela area técnica gestora dos servicos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise da area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a esta
Ata e parte integrante do julgamento, eis que expde as razdes recursais das recorrentes,
bem como a analise das razdes a luz das regras do instrumento convocatorio e

considerando a documentagdo apresentada.

Dessa forma, com base no parecer supracitado, o qual tomamos como razao
de decidir, esta Comissdo julga ndo assistir razdo as alegagdes das recorrentes Botelho &
Castro Advogados, Fadiga Buosi e Camargo Sociedade de Advogados, Ferreira e Chagas
Advogados, Lemos Advocacia, Mandaliti e Prado Sociedade de Advogados, Nelson
Wilians & Advogados Associados, ndo havendo razdes passiveis de alterar o julgamento

aqui postulado.

Especificamente em relacdo a sociedade Fadiga Buosi e Camargo Sociedade
de Advogados, a area técnica entendeu que as alegacOes da recorrente em relagdo a sua
pontuacdo no quesito 3 procedem. Entretanto, uma vez que permanecem mantidas as

razdes de sua desclassifica¢do, ndo ha alteracdo de mérito no julgamento.

B - DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS SOCIEDADES- BARCELOS &
JANSSEN ADVOGADOS ASSOCIADOS, CARDOSO E CORREA ADVOGADOS
ASSOCIADOS, CONTINI & CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS, DA BROI
E OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS §S/C, MARCELO TOSTES
ADVOGADOS, MARTIGNONI DE MORAES E TODESCHINI ADVOGADOS
ASSOCIADOS, MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS,
MARTINS & BERWANGER SOCIEDADE DE ADVOGADOS, MINCARONE
ADVOGADOS SOCIEDADE SIMPLES, NATIVIDADE SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, QUINTO S/S ASSESSORIA JURIDICA EXTERNA, ROCHA
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FERRACINI SCHAURICH ADVOGADOS, RUSCHEL ADVOGADOS
ASSOCIADOS E TAPIA ADVOGADOS S/S:

A questdo central dos recursos interpostos pelas licitantes Barcelos &
Janssen Advogados Associados, Cardoso e Corréa Advogados Associados, Contini &
Cerbaro Advogados Associados, Da Broi e Oliveira Advogados Associados S/C, Marcelo
Tostes Advogados, Martignoni de Moraes e Todeschini Advogados Associados, Martinez
e Martinez Advogados Associados, Martins & Berwanger Sociedade de Advogados,
Mincarone Advogados Sociedade Simples, Natividade Sociedade de Advogados, Quinto
S/S Assessoria Juridica Externa, Rocha Ferracini Schaurich advogados, Ruschel
Advogados Associados e Tapia Advogados S/S diz respeito ao inconformismo das
recorrentes em face da pontuacdo atribuida a suas sociedades na decisdo desta Comissao

publicada em 03.10.2023.

Pleiteiam as recorrentes a revisdo de suas notas com a consequente alteracao

de suas posicdes na classificagao das sociedades habilitadas e classificadas.

Considerando que a pontuacdo técnica € ordem de classificacdo dessas
recorrentes se deu com fulcro em parecer emitido pela area técnica gestora dos servigos, as
razdes recursais foram submetidas a analise da area técnica, que se manifestou nos termos
do parecer anexo a esta Ata e parte integrante do julgamento, eis que expde as razdes
recursais das recorrentes, bem como a analise das razdes a luz das regras do instrumento

convocatorio e considerando a documentagdo apresentada.

Dessa forma, com base no parecer da area técnica supracitado (anexo a esta
Ata), o qual tomamos como razdo de decidir, esta Comissdo julga ndo assistir razdo as
alegacdes das recorrentes Contini & Cerbaro Advogados Associados, Da Broi e Oliveira
Advogados Associados S/C, Marcelo Tostes Advogados, Martignoni de Moraes e
Todeschini Advogados Associados, Martinez e Martinez Advogados Associados, Martins
& Berwanger Sociedade de Advogados, Natividade Sociedade de Advogados, Quinto S/S
Assessoria Juridica Externa e Rocha Ferracini Schaurich Advogados, ndao havendo razdes

passiveis de alterar o julgamento aqui postulado.

Esta Comissdo, por sua vez, julga assistir razdo parcial as alegacOes das

recorrentes Barcelos & Janssen Advogados Associados, Cardoso e Corréa Advogados
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Associados, Mincarone Advogados Sociedade Simples e Tapia Advogados S/S, seguindo o

Comissao de Licitacdes

parecer da area técnica anexo e parte integrante desta Ata de Julgamento e alterando a

pontuacdo das recorrentes conforme os termos indicados no referido parecer.

Em relacdo ao recurso interposto pela sociedade Ruschel Advogados
Associados, esta Comissdo acolhe a decisdo exposta no parecer da area técnica e julga
assistir razao a recorrente, ficando alterada sua pontua¢do nos termos indicados no referido

parecer.

C - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE EDISON
MACHADO CONSULTORIA JURIDICA

A questdo central do recurso interposto pela licitante Edison Machado
Consultoria Juridica diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da pontuagdo
recebida, bem como da atribuida a outras sociedades classificadas na decisdao desta

Comissao publicada em 03.10.2023.

A recorrente questiona a pontuagdo recebida por sua sociedade nos quesitos
4 e 7 e apresenta razdes contra as seguintes sociedades, requerendo sua desclassificacao:
Tapia Advogados S/S, Da Broi e Oliveira Advogados Associados S/C, Natividade
Sociedade de Advogados, Soares e Pellegrini Advogados Associados, Vigna Advogados
Associados, Martinez e Martinez Advogados Associados, Barcelos & Janssen Advogados
Associados, Mincarone Advogados Sociedade Simples, Cabanellos Advocacia, Silveira &
Casado Advogados Associados, Piuco Pizzolotto Cezimbra Sequeira Advogados
Associados, Rocha Ferracini Schaurich Advogados, Pereira Lima Advogados Associados
S/S, Reis Branddo Sociedade Individual de Advocacia, Contini & Cerbaro Advogados

Associados e Bevilacqua e Ceresér Advogados.

Considerando que a pontuacdo técnica, desclassificacdo e ordem de
classificacdo das licitantes se deu com fulcro em parecer emitido pela area técnica gestora
dos servicos, as razdes recursais da recorrente foram submetidas a analise da area técnica,

que se manifestou nos termos do parecer anexo a esta Ata e parte integrante do julgamento.

Diante do exposto, com base no parecer supracitado, o qual tomamos como

razdo de decidir, esta Comissdo julga ndo assistir razdo as alegagdes da recorrente, ndo
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havendo razdes passiveis de alterar o julgamento aqui postulado. Resta mantida, portanto,

Comissao de Licitacdes

tanto a pontuacdo da recorrente, quanto a classifica¢do das recorridas.

III - DECISAO

A luz do parecer técnico que serve de base para e integra o presente
julgamento e em face das motivacdes supra, esta Comissdo DA PROVIMENTO ao recurso
interposto pela sociedade Ruschel Advogados Associados, retificando a decisdo proferida
em Ata do dia 29 de setembro de 2023 e publicada em 03 de outubro de 2023 para alterar a
pontuagdo da empresa no quesito 07, majorando assim a pontuacado final da sociedade para

um total de 81 pontos.

Esta Comissio DA PROVIMENTO PARCIAL aos recursos interpostos
pelas sociedades Barcelos & Janssen Advogados Associados, Cardoso e Corréa
Advogados Associados, Mincarone Advogados Sociedade Simples e Tapia Advogados
S/S, retificando a pontuacdo final dessas sociedades para 150 pontos, 64 pontos, 93 pontos
e 102 pontos, respectivamente; bem como DA PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto pela sociedade Fadiga Buosi e Camargo Sociedade de Advogados, mantendo
sua desclassificacdo e pontuacdo conforme constou em ata para os Quesitos 4, 5, 6 e 7,
porém alterando a pontuacdo e as razdes de julgamento emitidas pela 4rea gestora no

tocante ao Quesito 3.

Ainda com base no exposto, no parecer ¢ documentos que integram o
certame, esta Comissdao NEGA PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas sociedades
Botelho & Castro Advogados, Contini & Cerbaro Advogados Associados, Da Broi e
Oliveira Advogados Associados S/C, Edison Machado Consultoria Juridica, Ferreira e
Chagas Advogados, Lemos Advocacia, Mandaliti e Prado Sociedade de Advogados,
Marcelo Tostes Advogados, Martignoni de Moraes e Todeschini Advogados Associados,
Martinez e Martinez Advogados Associados, Martins & Berwanger Sociedade de
Advogados, Natividade Sociedade de Advogados, Nelson Wilians & Advogados
Associados, Quinto S/S Assessoria Juridica Externa e Rocha Ferracini Schaurich
Advogados, ratificando a decisdo proferida em Ata do dia 29 de setembro de 2023 e

publicada em 03 de outubro de 2023.
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Dessa forma, a pontuacao técnica e classificacdo das licitantes passa a ser a

Comissao de Licitacdes

seguinte:

SOCIEDADE(S) CLASSIFICADA(S):

Classificacao Licitante Pontuacao
1° CABANELLOS ADVOCACIA 169
2o VIGNA ADVOGADOS ASSOCIADOS 162
30 BARCELOS E JANSSEN ADVOGADOS ASSOCIADOS 150
4° GOES E NICOLADELLI ADVOGADOS ASSOCIADOS 141
50 SHCAIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS 137
6° BEVILACQUA E CERESER ADVOGADOS 130
70 REIS BRANDAO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA 128
g° GOIS ALMEIDA E WEIRICH ADVOGADOS ASSOCIADOS SS 122
9° CONTINI E CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS 121
10° MARCELO TOSTES ADVOGADOS 121
11° SOARES E PELLEGRINI ADVOGADOS ASSOCIADOS 110
12° TAPIA ADVOGADOS SS 102
13° MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS 98
14° ROCHA FERRACINI SCHAURICH E ADVOGADOS ASSOCIADOS 96
15° MINCARONE ADVOGADOS SOCIEDADE SIMPLES 93
16° PEREIRA LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS SS 92
170 PIUCO PIZZOLOTTO CEZIMBRA E SEQUEIRA ADVOGADOS 91
ASSOCIADOS
18° DA BROI E OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS SC 91*
18° SILVEIRA E CASADO ADVOGADOS ASSOCIADOS 91*
20° CURADO BROM E ADVOGADOS ASSOCIADOS 89
71° NATIVIDADE SOCIEDADE DE ADVOGADOS 82
270 SCHELP ADVOGADOS E ASSOCIADOS 82
23° BELLO SOCIEDADE DE ADVOGADOS 81
24° RUSCHEL ADVOGADOS ASSOCIADOS 81
25° NICOLAIEWSKI SANTANNA ADVOGADOS ASSOCIADOS SS 80
26° OLTRAMARI ADVOGADOS ASSOCIADOS 78
27° EDISON MACHADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS 75
28° BERTOTTO E MOROSINI ADVOGADOS ASSOCIADOS 75
29° QUINTO SS ASSESSORIA JURIDICA EXTERNA 73
30° BAPTISTA MALLMANN ADVOGADOS ASSOCIADOS 69
31° FERNANDA DE SOUZA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA 67
390 MOREIRA NAPOLI E ADVOGADOS ASSOCIADOS 64
330 CARDOSO E CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS 64
34° COSTAMILAN E COSTAMILAN ADVOGADOS ASSOCIADOS 64
350 MARTINS E BERWANGER SOCIEDADE DE ADVOGADOS 61
36° MARTIGNONI DE MORAES E TODESCHINI ADVOGADOS 59
ASSOCIADOS
37° CARREIRA E SARTORELLO ADVOGADOS ASSOCIADOS 53
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Comissao de Licitacdes

38° AIRES AYRES ADVOGADOS 41

390 KLEBER FURTADO COELHO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE 36
ADVOCACIA

40° KOCH E KOCH CARVALHO GUERREIRO ADVOGADOS E 30
CONSULTORES SS

* serd convocada sessdo para realizacdo de sorteio para o desempate.

Saliente-se, por derradeiro, que o presente procedimento licitatério foi
conduzido com observancia aos principios basicos que devem nortear os atos da
Administracdo Publica, a Lei n°13.303/2016 e ao Regulamento de Licitacdes e Contratos

do Banrisul.

Finalmente, submetemos o posicionamento desta Comissdo de Licitacao

para exame e deliberacdo da Autoridade Superior.

COMISSAO DE LICITACOES

Porto Alegre, 08 de marco de 2024.

Assinado de forma Assinado de forma

SAMUEL digital por SAMUEL digital por CLEONICE Camila A§sfnado de forma
PETROLI:01 PETROLI:01185972 CLEONICE EVANIR BORN  EVANIR BORN DE . digital por Camila
V1056 DE SOUZA:65219708015 SOUZA:65219708015 Lima ma Vellinho
185972056 Dados: 2024.03.08 Dados: 2024.03.08 Vellinho '133.‘(’)2.51- e
08:47:24 -03'00' 09:16:44 -03'00' 04
Samuel Petroli Cleonice E. Born de Souza Camila Lima Vellinho
Presidente
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Relatério de Analise da Etapa Recursal
Quanto a Fase de Propostas Técnicas

Referente: Licitagdo n° 0000453/2022, Critério de Julgamento Melhor Técnica.

Objeto: Prestacdo de servigos advocaticios e técnicos de natureza juridica, relativos a
defesa dos interesses do Banrisul e/ou demais empresas do Grupo, a ser exercida nos estados
do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, para atuacdo nas areas civel e criminal.

I. Consideracdes Iniciais

Trata-se de relatério que objetiva expor as conclusdes alcancadas por esta Unidade
Gestora dos servicos ora licitados quanto a analise dos 21 (vinte e um) Recursos Administrativos
interpostos em face ao julgamento da fase de propostas técnicas conforme decisdo proferida e
tornada publica pela Comissdo de Licitagdes em 03/10/2023 na ATA n° 05 JULGAMENTO DA
FASE DE PROPOSTA TECNICA, que classificou em ordem decrescente de pontuacdo 40

(quarenta) sociedades e considerou desclassificadas 7 (sete) sociedades.

Licitantes recorrentes:

BARCELOS E JANSSEN ADVOGADOS ASSOCIADOS
BOTELHO E CASTRO ADVOGADOS

CARDOSO E CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS
CONTINI E CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS

DA BROI E OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS SC
EDISON MACHADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

FADIGA BUOSI E CAMARGO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS

LEMOS ADVOCACIA

MANDALITI E PRADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
MARCELO TOSTES ADVOGADOS

MARTIGNONI DE MORAES E TODESCHINI ADVOGADOS ASSOCIADOS
MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS
MARTINS E BERWANGER SOCIEDADE DE ADVOGADOS
MINCARONE ADVOGADOS SOCIEDADE SIMPLES
NATIVIDADE SOCIEDADE DE ADVOGADQOS

NELSON WILIANS E ADVOGADOS ASSOCIADOS

QUINTO SS ASSESSORIA JURIDICA EXTERNA

ROCHA FERRACINI SCHAURICH E ADVOGADOS ASSOCIADOS
RUSCHEL ADVOGADOS ASSOCIADOS

TAPIA ADVOGADOS
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Contrarrazoes aos recursos:

CONTINI E CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS
TAPIA ADVOGADOS

VIGNA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Il. Julgamento das Razdes de Recurso

A seguir, passaremos a expor as razoes de recurso manifestadas pelas licitantes

recorrentes, e a motivacdo do entendimento destas Responsaveis Técnicas.
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1. Recurso interposto por BARCELOS E JANSSEN ADVOGADOS ASSOCIADOS

A licitante BARCELOS E JANSSEN ADVOGADOS ASSOCIADOS restou inconformada com a
decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo
recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico de nao

atribuicao de pontuacado para o Quesito 4.

A recorrente teve zerada a pontuacdao declarada no Quesito 4 pelos seguintes
fundamentos.

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito e apresentou cinco atestados (folhas
11.654 até 11.663) para comprovagdo do critério de pontuagdo, indicando para cada
atestado pontuagdo individualizada em sua proposta. A avaliagdo dos documentos
apresentados observou d previsdo da alinea ‘c’ do Quesito 3, que define a pontuagdo de
apenas um atestado, e se concluiu que nenhum dos documentos apresentados atende ds
exigéncias do Edital, pois foram emitidos por empresas que ndo sdo classificadas entre
as previsGes de instituicdo financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4. Assim, ndo foram
atribuidos pontos neste quesito.

Nas razoes de recurso, a recorrente discorre sobre a vinculacdao ao Edital e refere
dispositivos das Leis 8.666/93 e 14.133/21; argumenta que o atestado emitido pelo BANDES das
fls. 11656 atende ao previsto na alinea “b” do quesito 4, por se tratar de um banco de
desenvolvimento; aduz que presta servicos advocaticios ao referido banco desde 20/01/2020,

ou seja, ha 3 anos e 8 meses; e requer atribuicdo de 6 pontos no quesito.
N3do foram apresentadas contrarrazGes ao presente recurso administrativo.

Inicialmente, destaca-se que o Edital da Licitacdo 453/2022 - critério de julgamento
melhor técnica - foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n° 13.303/2016, que
consagra o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, de modo que esse
diploma legal passa a reger legalmente as sociedades de economia mista em detrimento da
aplicagdo da Lei n° 8.666/1993, a qual ndo mais se aplica diretamente a essas entidades; e, em

consonancia ao artigo 31 “caput” daquela Lei, a seguir transcrito.

Art. 31. As licitaces realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assequrar a selecdo da proposta mais
vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagbes em
que se caracterize sobreprego ou superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel,
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da vinculagéo ao instrumento convocatério, da obten¢do de competitividade e do
julgamento objetivo. (grifo nosso)

O critério de pontuagdo do Quesito 4 previu a qualificagdo das candidatas interessadas
pela experiéncia mais recente na prestacdo de servicos advocaticios na drea contenciosa civel a
outra instituicdo financeira, atribuindo pontos de acordo com a duragao dos servicos prestados
nos ultimos meses ou anos. Conforme expresso na sua alinea ‘b’ sdo instituicdes financeiras
para fins deste quesito aquelas classificadas como administradora de consércio, banco de
desenvolvimento, banco de investimento, agéncia de fomento e/ou sociedade de crédito,
financiamento e investimento. Ainda, a alinea ‘c’ deste Quesito expressamente determinou que
sera pontuado apenas um atestado emitido por uma instituicdo financeira, pois se pretende ver
comprovada a prestagdo de servigos que foi continuada ao longo do tempo, contemplando as

diversas fases da tramitacdo processual.

Prestando tratamento isonémico entre as licitantes, a andlise objetiva de todos os
atestados apresentados para fins de pontuacao no Quesito 4, observou o tipo de instituicao de
acordo com a classificagdo do Banco Central do Brasil - Bacen, eis que as instituicdes
financeiras para constituicdo e funcionamento no pais devem estar autorizadas pelo Bacen (Lei
n° 4.595 de 31 de dezembro de 1964 e Resolugao CMN n°® 4.970 de 25/11/2021). A classificacao
do tipo de instituicdo e demais dados cadastrais esta disponivel para consulta publica junto ao

site oficial do 6rgdo em <https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao>.

Para comprovacao do critério de pontuagdo do Quesito 4, a recorrente declarou
apresentacdo de cinco atestados distintos, atribuindo pontuacao individualizada para cada
documento. A analise dos documentos apresentados concluiu que este Quesito ndo restou
atendido pela ora recorrente, pois os atestados foram emitidos por empresas que nao sao

classificadas entre as previsGes de instituicdo financeira do Edital neste tdpico.

Assiste razdo a recorrente quando expde que o atestado apresentado folhas 11.656-
11.657 dos autos fisicos do certame, e declarado pela licitante em sua proposta técnica para
pontuagao no Quesito 4, foi emitido por empresa classificada como banco de desenvolvimento,

conforme se depreende da informacgao disponibilizada pelo Bacen, abaixo colacionada.
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< BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESPIRITO SANTO S.A.

Dados cadastrais da sede Documentos Contabeis (Cosif) Central de Demonstragdes Financeiras do SFN Orgéos Estatutarios

Rede de Atendimento Contato de Ouvidoria

CNPJ: 2814

Tipo instituicdo:
Integra o segment

Situagdo: Autorizada em cladle

Auditor independente: LUCIANC GCNCALVES DE MEDEIROS PEREIRA

Conglomerados:

0 atestado apresentado foi emitido em 05/01/2023 pelo Banco de Desenvolvimento do
Espirito Santo S.A., CNPJ 28.145.829/0001-00, com periodo de vigéncia contratual desde
20/01/2020, para o objeto atuacdo em polo ativo e passivo, com prestacao de servicos
advocaticios necessarios ao patrocinio, ou defesa de causas judiciais e administrativas de

natureza civel de interesse da Contratante, atuando no consultivo e contencioso.

Incorre em equivoco a recorrente ao requerer atribuicdo de 6 pontos ao final de sua
manifestacao recursal, uma vez que o referido atestado comprovou a prestacao de servicos
continuos recentes por periodo maior a 2 anos e menor do que 3 anos, qual seja, de 20/01/2020
até 05/01/2023. Ademais, a propria licitante em sua proposta técnica de 12/01/2023, declarou 4

pontos para este atestado.

Este entendimento de considerar na contagem do periodo continuo a data de emissao
do atestado foi adotado na analise objetiva dos documentos apresentados por todas as
licitantes, pois a qualificacdo da candidata interessada deve ser pré-existente na data da sessdo
publica de abertura do certame, que ocorreu em 13/01/2023, ndo se admitindo comprovacdes

de vigéncia futura.

Assim, o recurso resta parcialmente acolhido, e as razdes de julgamento emitidas por

esta area gestora devem ser retificadas no tocante ao Quesito 4 para constar que:

PAGINA 5 DE 140



& banrisul eneo conne S
Banco do Estado de Rio Grande do Sul S.A

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito e apresentou cinco atestados (folhas 11.654
até 11.663) para comprovacdo do critério de pontuacgdo, indicando para cada atestado
pontuacao individualizada em sua proposta. A avaliacdo dos documentos apresentados
observou a previsdo da alinea ‘c’ do Quesito 4, que define a pontuac¢do de apenas um atestado,
e concluiu que a licitante comprovou prestagado de servigos continuos para outra instituicdo
financeira durante os ultimos 02 anos pelo atestado (folhas 11.656-11.657). Assim, foram

atribuidos 04 pontos neste quesito.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante BARCELOS E
JANSSEN ADVOGADOS ASSOCIADOS merece parcial provimento, restando a mesma

classificada com total de 150 (cento e cinquenta) pontos.
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2. Recurso interposto por BOTELHO E CASTRO ADVOGADOS

A licitante BOTELHO E CASTRO ADVOGADOS restou inconformada com a decisdo

proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso

tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos topicos de ndo

atribuicdo de pontuacdo para o Quesito 2, de atribuicdo de pontuagado inferior aquela declarada

para os Quesitos 4 e 5, e que declarou a sua desclassificacao.

A recorrente teve a pontuacdao avaliada nos Quesitos ora recorridos e a sua

desclassificacdo motivada pelos seguintes fundamentos.

Q2: A licitante declarou 30 pontos neste quesito por atua¢do em até 10.000 agdes, e
informou em sua proposta ter apresentado trés atestados para comprovagdo do critério
de pontuacgdo. Pela avaliagdo dos documentos apresentados concluiu-se que: a) a
licitante apresentou quatro atestados, sendo que dois foram emitidos pela mesma
empresa (folhas 14.092 e 14.093), tendo a licitante somado as quantidades de a¢bes
destes documentos em sua proposta técnica; b) o atestado (folhas 14.090-14.091) néo
atende as exigéncias do Edital pois foi emitido por empresa que ndo é classificada entre
as previsGes de instituicdo financeira da alinea ‘b’ do Quesito 2; ¢) o atestado (folha
14.904) ndo atende as exigéncias do Edital pois ndo expressa a drea do Direito de
atuagdo; d) pelo somatdrio dos atestados (folhas 14.092 e 14.093) restou comprovada
atuagdo judicial contenciosa em 1.600 agdes civeis na defesa de instituicées financeiras
bancdrias (critério de pontuagdo entre 1.001 até 5.000 a¢es). Assim, foram atribuidos 20
pontos neste quesito.
Q4: A licitante declarou 06 pontos neste quesito, e informou em sua proposta ter
apresentado dois atestados para comprovagdo do critério de pontuagdo. Acomprovagdo
pretendida pela licitante estd em desconformidade com a previsdo da alinea ‘¢’ do
Quesito 4, que define a pontuag¢lo de apenas um atestado. Pela avaliagdo dos
documentos apresentados, primeiramente se procurou o atestado com maior tempo de
atuagdo atual e continua, porém, se concluiu que nenhum dos documentos
apresentados atende as exigéncias do Edital, conforme segue: a) a licitante apresentou
quatro atestados com indicagéo de atendimento do Quesito 4 (folhas 14.097 até 14.102);
b) dois atestados (folhas 14.101 e 14.102) ndo atendem as exigéncias do Edital pois foram
emitidos por empresas que ndo sdo classificadas entre as previsbes de instituicdo
financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4; ¢) dois atestados (folhas 14.098-14.099 e 14.100) ndo
comprovam a prestagdo de servicos continuos durante os ultimos anos pois expressam
vigéncia até o ano de 2016. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.
Q5: A licitante declarou 20 pontos neste quesito pela quantidade de 101 advogados
associados, empregados e sécio, e apresentou documentagdo para comprovagdo do
critério de pontuagdo (folhas de 14.104 até 14.546). Primeiramente, a pontuagdo
pretendida pela licitante computando o sécio estd em desconformidade com a previsdo
do Edital para o Quesito 5, que definiu como critério de pontuag¢do a quantidade de
advogados associados e advogados empregados. Ainda, a declaragdo de todo o quadro
apresentada pela licitante na etapa de habilitagdo do certame relacionou um total de 13
advogados associados e empregados, considerada a sua versdo final apresentada em
sede recursal (folha 10.046). Pela andlise da documentagdo ora apresentada, conclui-se
que a licitante comprovou vinculo com até 12 advogados associados e empregados
(folhas 14.106-14.108, 14.227-14.230, 14.118-14.120, 14.122-14.125, 14.150-14.153, 14.198-
14.201, 14.210-14.213, 14.215-14.219, 14.221-14.225, 14.268-14.271, 14.376-14.378, 14.380-
14.382) - critério de pontuagdo até 19 advogados. Assim, foram atribuidos 05 pontos
neste quesito.

Por fim, destaca-se que a documentagdo juntada pela licitante no envelope 02 -
qual seja proposta técnica e contratos de associagdo ou CTPS de 100 advogados
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associados e empregados (folhas de 14.104 até 14.546) - expde que a mesma deixou de
atender a exigéncia de habilitagéo contida no item 15.2 do Edital, ou seja, ndo relacionou
na declaragdo de todo o quadro a totalidade do seu quadro de advogados
associados/empregados existentes a época, em que pese tenha usufruido da
oportunidade de retificagéo da sua declaragdo na etapa recursal da fase de habilitagdo
do certame (folha 10.046). E, por consequéncia, a licitante também deixou de atender as
exigéncias dos itens seguintes 15.3 e 15.4, e da previsGo quanto aos impedimentos de
participacdo nesta licitagdo.

Diante do exposto, considerando a licitagdo encontrar-se na sua segunda fase de
propostas técnicas, se entende pela desclassificagdo da presente licitante neste
momento por ter demonstrado que ndo cumpriu todas condi¢bes de habilitacdo que
vinculam a presente licitagdo.

As razoes de recurso manifestadas pela recorrente serdo indicadas adiante para cada

Quesito. Nao foram apresentadas contrarrazoes ao recurso.

A licitante ora recorrente restou excluida do certame pois a documentagdo que
apresentou dentro do envelope de n° 02 trouxe ao conhecimento da Comissdao que a mesma
nao cumpriu todas condicGes de habilitacdo que vinculam a presente licitacdo, por nao ter
declarado a totalidade do seu quadro de advogados integrantes durante a primeira fase do

certame e nem apresentado as certiddes exigidas relativas a este quadro.

No tocante a desclassificacdo, discorre a recorrente quanto saneamento de
irregularidades formais a partir de realizagdo de diligéncias, argumenta que na fase de
habilitacdo apresentou declaragao retificada do quadro de advogados que irdo compor a
equipe técnica, afirmando que o edital é claro em exigir na habilitagdo apresentacdo da equipe
técnica que ird compor a equipe a prestar os servicos, aduz que na fase de propostas visa
pontuar quantidade de advogados associados e empregados e ndo dos advogados que compde

a equipe técnica, refere a dois esclarecimentos publicados pela comissdo de licitacdes.

Nao assiste razao a premissa da argumentagado exposta pela recorrente, de que o Edital
exigia habilitacdo apenas dos advogados indicados para prestagcdo dos servigos, os quais a
mesma refere como ‘equipe técnica’. A previsdo do item 15.2 do Termo de Referéncia anexo ao
Edital é clara ao exigir que sejam informados todos os advogados do quadro da Sociedade, que
é composto por aqueles advogados que constam em seus atos constitutivos - socios, e, caso

existente, eis que ndo sdo figuras obrigatérias na estrutura societdria, todos os advogados

associados e mais os advogados que se enquadrem em outras condigdes (empregado,

conveniado, etc) e que serdo indicados para prestar os servicos objeto deste Edital pela
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contratada, estes Ultimos sim apenas os indicados a prestar os servigos licitados. Vejam-se as

disposicOes expressas para fins de habilitagao:

15.2 Declaragdo com informagédo de todo o quadro de advogados, relacionando, caso
existente, os advogados associados e os advogados indicados para prestar os servigos
objeto deste Edital, e, de que tanto a sociedade de advogados como os advogados
relacionados ndo incorrem nos impedimentos previstos neste Edital, sob as penas da lei,
conforme modelo Anexo.

15.3 Certiddo de regularidade das obrigacdes perante o Conselho Seccional da OAB da
sociedade de advogados, dos seus integrantes (advogados sécios e/ou associados) e
dos advogados indicados para prestar os servigos objeto deste Edital.

15.4 Certidbes negativas vigentes de condenag¢Go em processo disciplinar dos seus
integrantes (advogados sdcios efou associados) e dos advogados indicados para
prestar os servigos objeto deste Edital, emitida pela respectiva Seccional da OAB.

Dentro do envelope n° 01, durante a fase de habilitacdo desta licitacao, a licitante ora
recorrente apresentou uma declaracdo para atendimento da exigéncia do item 15.2
relacionando 01 advogado sdcio, 17 advogados associados (sendo dois nomes indicados em
duplicidade) e 02 advogados empregados, porém, deixou de apresentar as certiddes exigidas
nos itens 15.3 e 15.4 de todos estes advogados declarados, conforme constou na ata de
julgamento n® 02 da fase de habilitacao. Na etapa recursal da primeira fase, a licitante requereu
a substituicdo da declaragdo apresentada, excluindo do seu quadro 03 advogados associados e
01 advogado empregado, e portanto, restou habilitada. Dentro do envelope n° 02, durante a
fase de propostas técnicas, a licitante apresentou documentos que comprovam vinculo da

sociedade com 97 advogados associados e 3 advogados empregados. Deste modo, restou

demonstrado que a licitante ndo cumpriu com as exigéncias de habilitacdo em relacdo a 85 de

seus integrantes advogados associados.

A recorrente realiza interpretacdo inadequada das exigéncias do Edital neste ponto,
diferentemente do que esta previsto em suas regras, e ndo parece ter acompanhado a analise
objetiva que motivou o julgamento dos documentos de habilitagao, uma vez que retificou sua
declaracao do quadro em sede de recurso, mas manteve o entendimento equivocado. Ademais,
a recorrente afirma em sua manifestagdo que “conforme exigéncia editalicia dos referidos itens
que exige o numero minimo de 07 Advogados”, em nenhum momento o Edital faz qualquer
menc¢do a numero minimo de advogados para fins de habilitacdo, desconhecendo-se de onde a

recorrente extraiu este teor.

Neste mesmo sentido sdo os esclarecimentos colacionados na manifestacao recursal,

que foram publicados acerca do Edital no momento anterior a sessdo publica de abertura do
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certame, uma vez que expressam literalmente que “deverdo ser apresentadas as certiddes

requeridas nos itens 15.3 e 15.4 de todos os advogados socios e associados, bem como eventuais

empregados indicados a prestar os servi¢os objeto do edital”.

Quanto a alegacdo da recorrente sobre o dever de diligéncia, ndo se faz razoavel a
juntada de nova documentacdo de habilitacdo neste momento em que estd fase ja foi
ultrapassada, se encontrando o certame na etapa recursal da sua segunda fase de propostas
técnicas. Tal ato fugiria ao escopo de ordem publica e seguranca juridica inerentes ao processo
licitatorio para permitir que a licitacdo avance sem retrocesso ndo fundamentado, e

caracterizaria tratamento desigual entre as licitantes, violando o principio da isonomia.

O presente certame adotou o procedimento de inversao das fases da licitagdo e, sendo
assim, durante a segunda fase se apurou que a recorrente deixou de cumprir todos os requisitos
de habilitacdao, fato que a Comissdo ndo tinha como conhecer na etapa anterior. Se a
constatagdo é posterior a fase de avaliagdo das condi¢des de habilitagdo dos interessados na
contratacdo, ndo se tratando de vicio de julgamento na fase de habilitacdo, deve ser
desclassificada a proposta por apuracao de condi¢do que impede a continuidade na sua
participacdao no certame. Desta maneira, entendemos pela manutenc¢do da desclassificagdo da

recorrente.

Apds, a recorrente requer atribuicdo de 20 pontos no Quesito 5, pois argumenta que
para fins de pontuacao exige-se a quantidade total de advogados e associados da sociedade, e

ndo da equipe técnica que ird prestar os servicos.

Destaca-se que o Edital da Licitagdo 453/2022 - critério de julgamento melhor técnica -
foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n°® 13.303/2016, de forma a buscar o
atingimento da finalidade da licitacdo e do interesse publico perseguido no certame,
guardando as regras previstas coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratacao
pretendida. Os parametros de pontuacdo para sele¢dao da proposta mais vantajosa devem ser

objetivos e estdo inseridos no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a

conveniéncia e a oportunidade, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais
critérios, desde que proporcionais a relevancia da execucdo contratual e expressamente

previstos no instrumento convocatorio.
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A finalidade publica perseguida com a previsdo do Quesito 5 é de mensurar o quadro
operacional das candidatas, compreendido em desempenhar o objeto licitado, isto é, a
conducao de processos judiciais e administrativos em volume estimado junto ao Edital, com a
demonstracdo de que possui e disponibilizara pluralidade de pessoas suficiente para a
execucao do servigo. A recorrente declarou que seu quadro de pessoal conta com 12 advogados
associados e que 01 advogado empregado aturard nas demandas objeto da execugdo
contratual, assim, esta é a mensuragdo da sua estrutura operacional ofertada nesta licitacao.
Assim, entendemos pela manutencdo da pontuacdo que restou atribuida no Q5 para a

recorrente.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 2, a licitante ora recorrente
declarou em sua proposta apresentacdo de trés atestados, porém, se verificou que foram
apresentados quatro documentos, e a licitante somou na proposta as quantidades informadas
em dois atestados emitidos pela mesma empresa. A recorrente comprovou atuagdo judicial
contenciosa em agles civeis na defesa de instituicGes financeiras bancarias em menor
quantidade do que pretendeu, pois dois atestados apresentados ndo atenderam as exigéncias
do Edital. Nas razdes de recurso, quanto ao atestado emitido por Banco de Desenvolvimento de
Minas Gerais, a recorrente informa que segundo o parecer o mesmo nao comprova de forma
expressa a area do Direito de atuacgdo, contudo o atestado comprova de forma inequivoca, e
transcreve trecho do atestado que refere ao seu objeto; quanto ao atestado emitido pela Caixa
Econdmica Federal, a recorrente argumenta que os atestados sdo emitidos em modelo préprio
das empresas publicas ou privadas, e por isso sao fornecidas as informagGes mais relevantes, e
conclui que se faz necessario que a Comissdo solicite esclarecimentos junto a Caixa para fins de

guantitativos de processos em que a sociedade atuou.

Em relagdo ao atestado fornecido por BANCO DO DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS
S.A. - BDMG, que consta as folhas 14.090-14.091 dos autos fisicos do certame, ndo foi pontuado
pois foi emitido por empresa que nao é classificada entre as previsdes de instituicao financeira
da alinea ‘b’ do Quesito 2. As razdes de recurso apresentadas pela recorrente estdo descoladas
da motivagao exposta na ata de julgamento contestada, uma vez que a mesma discorre que o

atestado comprova area do Direito de atuagao.
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Conforme expresso na alinea ‘b’ do Quesito 2 sdo instituicGes financeiras para fins deste

quesito aquelas classificadas como banco comercial, banco miultiplo, banco multiplo

cooperativo e/ou caixa econdmica. Prestando tratamento isondmico entre as licitantes, a

analise objetiva de todos os atestados apresentados para fins de pontuagdo no Quesito 2,
observou o tipo de instituicao de acordo com a classificagao do Banco Central do Brasil - Bacen,
eis que as instituicGes financeiras para constituicdo e funcionamento no pais devem estar
autorizadas pelo Bacen (Lei n® 4.595 de 31 de dezembro de 1964 e Resolu¢cdo CMN n°® 4.970 de
25/11/2021). A classificacdo do tipo de instituicdo e demais dados cadastrais esta disponivel
para consulta publica junto ao site oficial do orgao em

<https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao>.

O BANCO DO DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS S.A., conforme se depreende da

informacao disponibilizada pelo Bacen, se trata de um banco de desenvolvimento, tipo de

instituicdo financeira que ndo esta expressamente previsto junto as hipdteses do Quesito 2. A
ndo atribuicdo de pontuagdo a recorrente neste Quesito foi motivada em razdo de o emitente
do atestado ser uma empresa que nao é classificada entre as previses de institui¢do financeira
previstas no Edital neste Quesito, situacdo que nao foi contestada na presente manifestacao

recursal.

Quanto ao atestado emitido pela Caixa Econ6mica Federal, que consta a folha 14.904
dos autos fisicos do certame, o documento informa que compreende a pratica de atos
processuais e o acompanhamento de processos judiciais em geral, ndo informando que a

contratada atuou em acdes judiciais civeis, que compreende o critério de pontuacdo

objetivamente previsto no Edital. Assim, o documento ndo demonstra de modo inequivoco que
houve atuagdo em 1.277 a¢des judiciais civeis. A presente manifestacdo recursal ndo contesta
esta situacdao e nem esclarece a atuacao informada no atestado com juntada de documentos
complementares, mas meramente argumenta que a Comissao tem obrigacao de solicitar

informacdes junto a Caixa.

A realizacdo de diligéncia no decorrer da licitacdo é uma faculdade discricionaria da
Administracdo Publica, que poderd viabilizar diligenciar mediante decisdo fundamentada,
pautada pela proporcionalidade e razoabilidade inserida no contexto de concretizacao da

atuacdo administrativa que conduza ao melhor atendimento do interesse publico e da
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finalidade legal da licitagao, e de modo a ndo privilegiar o interesse privado em detrimento do

interesse publico perseguido no certame. Deste modo, a Administracdo Publica ndo tem o

dever de contatar diretamente os emitentes de atestados de capacidade técnica, cabendo a
candidata na licitacdo acompanhar o andamento do certame com zelo e apresentar as

comprovagdes necessarias.

Ademais, a recorrente comprovou atuagao em 1.600 ag¢des judiciais civeis na defesa de
instituicOes financeiras bancarias, e mesmo que os 1.227 feitos informados no presente
atestado recorrido fossem somados como comprovagdo deste Quesito, a licitante ndo
alcancaria o proximo critério de pontuacdo previsto no Edital, mantendo jus apenas a
pontuagdo que ja lhe foi atribuida. Deste modo, ndo se vislumbrou motivacdo a justificar
eventual pedido de documentacdao complementar em sede de diligéncia. Assim, entendemos

pela manutencdo da pontuacdo que restou atribuida no Q2 para a recorrente.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 4, a licitante ora recorrente
declarou apresentacao de 02 atestados em sua proposta, pretendendo atribuicao de 06 pontos
pelo somatério de ambos documentos. Porém, a licitante juntou no envelope 04 documentos
distintos indicados como Quesito 4 (folha 14.097) e a pontuagdo pretendida ndo observou a
previsdo da alinea ‘c’ do Quesito 4, que define a pontuacdo de apenas um atestado. A
recorrente teve a sua pontuagdo zerada neste Quesito, pois nenhum dos documentos
apresentados atendeu as exigéncias do Edital, uma vez que foram emitidos por empresas que
nado sdo classificadas entre as previsGes de instituicdo financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4 ou
ndo comprovam a prestacdo de servicos continuos durante os Ultimos anos pois expressam
vigéncia até o ano de 2016. Nas razles de recurso, aduz a recorrente que os atestados
apresentados ndo suprem exigéncia do edital quanto tempo de atuacdo continua; que o
atestado emitido por Banco Mercantil informa que os servigos foram prestados de forma
continua sem interrupgdo durante os ultimos 03 anos; que o atestado emitido por Banco de
Desenvolvimento de Minas Gerais foi considerado com data base de 04/07/20216 até
23/07/2021, e deveria ser considerado do ano de 2018 até 2021, ou seja 03 Ultimos anos; e
conclui afirmando que deve pontuar 06 pontos pois comprovada prestacdo continua,
ininterrupta e satisfatdria para os dois emitentes referidos. Quanto ao atestado emitido pela

Caixa Economica Federal, o presente recurso nada manifestou.

PAGINA 13 DE 140



[ ]
bo n rISU I ASSESSORIA JURIDICA
NUCLEO CONTENCIOSO TERCEIRIZADO
Banco do Estado de Rie Grande do Sul S.A

A recorrente requer atribuicdo de pontos pelo somatdrio de dois atestados, novamente
denotando desconhecimento das previsGes do Edital, que na alinea ‘C’ do Quesito 4,
expressamente estabelece que sera pontuado apenas um atestado emitido por uma instituigcdo
financeira, pois se pretende ver comprovada a prestacdo de servicos que foi continuada ao

longo do tempo, contemplando as diversas fases da tramitagdo processual.

Conforme anteriormente dito, os critérios de pontuacdo estabelecidos neste Edital ndo
podem ser considerados de forma isolada, sem levar em conta outros fatores aptos a influirem
na capacidade técnica dos candidatos, e por tal motivo, o Edital previu nove quesitos de
pontuacdo inseridos em um contexto correlacionado logicamente ao objeto licitado, e que, em
conjunto, viabilizam o julgamento técnico justo. Neste sentido, os critérios de pontuacdo dos

Quesito 3 e 4, foram desenvolvidos com a finalidade de pontuar a experiéncia mais recente

continuada ao longo do tempo dos interessados, na prestacdo de servicos juridicos para

instituicdes financeiras, e divergem entre si quanto ao tipo da instituicao financeira que fazem
previsdo expressa de pontuar (bancarias e outras), e quanto a valoragado dos pontos para cada
tipo de instituicdo. Tal condi¢do quanto a qualificagdo técnica guarda estreita relagdo com o
objeto licitado e com a realidade enfrentada pelo Banrisul e suas empresas controladas em sua

carteira processual.

O critério de pontuagdo do Quesito 4, foi desenvolvido com a finalidade de pontuar a

experiéncia mais recente dos interessados frente a dinamicidade exacerbada que caracteriza as

relagGes juridicas travadas pelas institui¢Ges financeiras bancarias, pois a experiéncia adquirida
pelos advogados pode se tornar obsoleta com o tempo, impactando no atendimento de
aspectos qualitativos da prestacdo de servico ora licitada. A comprovacdo do exercicio do
direito contemporaneo na area especifica de direito bancario, busca assegurar a atualidade da
capacidade técnica dos interessados frente a alta complexidade e caracteristicas préprias dos
servicos que serao prestados, uma vez que a experiéncia adquirida pela sociedade de

advogados pode tornar-se obsoleta com o tempo.

Quanto aos dois atestados emitidos por BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS
GERAIS S.A. - BMDG, que constam as folhas 14.098-14.099 e 14.100 dos autos fisicos do certame,
ambos atestam situacao referente ao mesmo contrato n° 3116/2014-BDMG, e informam

expressamente que no periodo de 22/09/2014 a 22/09/2016 foram prestados os servigos
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advocaticios. A recorrente argumenta que deve ser considerado que os servicos foram

prestados até o ano de 2021, porém, ndo apresenta nenhum documento complementar ao

atestado que comprove esta situacao.

Ademais, no tocante aos Quesitos 3 e 4, que pontuam pela prestacao de servicos

advocaticios na area contenciosa civel nos dltimos anos, prestando tratamento igualitario na

avaliacdo de todos documentos apresentados para comprovacdo do critério temporal de
pontuacao, foi fixada como data de corte para afericdo dos pontos a data de publicacao do
Edital - 09/11/2022. Deste modo, mesmo que restasse comprovado pela recorrente o periodo
de vigéncia manifestado até o ano de 2021, ainda assim, ndo alcancaria o critério minimo de
pontuagdo previsto neste Quesito, qual seja, 01 ponto para servigos continuos prestados

durante os ultimos 06 meses.

Quanto ao atestado emitido por BANCO MERCANTIL DO BRASIL S.A., que consta a folha
14.101 dos autos fisicos do certame, novamente a presente manifestagado recursal apresenta
argumentos descolados da motivacao exposta na ata de julgamento recorrida. Este documento
nao foi pontuado pois a instituicdo financeira emitente é classificada pelo Bacen como banco
mdltiplo, condicdo que ndo esta contemplada na previsdo da alinea ‘b’ do Quesito 4, que
dispGe expressamente sdo instituicGes financeiras para fins deste quesito aquelas classificadas
como administradora de consércio, banco de desenvolvimento, banco de investimento,

agéncia de fomento e/ou sociedade de crédito, financiamento e investimento.

Assim, entendemos pela manutencdo da ndo atribuicdo de pontos no Q4 para a

recorrente.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante BOTELHO E
CASTRO ADVOGADOS nao merece provimento, e opinamos pela manutencio da sua

desclassificagao, e da pontuagao conforme constou em ata.
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3. Recurso interposto por CARDOSO E CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

A licitante CARDOSO E CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS restou inconformada com a

decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo

recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos tépicos de nao

atribuicdo de pontuacdo para os Quesitos 4, 5 e 6, e de atribuicdo de pontuacdo inferior a

declarada para os Quesitos 2,3 e 7.

A recorrente teve a pontuacao avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes

fundamentos.

Q2: A licitante declarou 50 pontos neste quesito por atuagGo em mais de 15.000 agbes e
apresentou oito atestados para comprovagdo do critério de pontuagdo. Pela avaliagdo
dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) quatro atestados apresentados
(folhas 18.079 até 18.086) ndo atendem as exigéncias do Edital, pois foram emitidos por
empresa que ndo € classificada entre as previsdes de institui¢do financeira da alinea ‘b’
do Quesito 2; b) um atestado apresentado (folha 18.088) ndo atende ds exigéncias do
Edital, pois ndo expressa quantidade de agdes judiciais, e sim, informa quantidade de
clientes em cobranga extrajudicial; c) trés atestados apresentados (folhas 18.087, 18.089-
18.090 e 18.091) atendem ds exigéncias do Edital, e, somados, comprovam atuagdo
judicial contenciosa em 9.766 agdes civeis na defesa de institui¢ées financeiras bancdrias
(critério de pontuagdo entre 5.001 até 10.000 agdes). Assim, foram atribuidos 30 pontos
neste quesito.

Q3: A licitante declarou 50 pontos neste quesito e apresentou oito atestados para
comprovagdo do critério de pontuagdo, indicando para cada atestado pontuagdo
individualizada em sua proposta. A avaliagéo dos documentos apresentados observou @
previsdo da alinea ‘c’ do Quesito 3, que define a pontuagdo de apenas um atestado, e
concluiu que: a) quatro atestados apresentados (folhas 18.093-18.094, 18.095-18.096,
18.097-18.098 e 18.099-18.100) ndo atendem as exigéncias do Edital, pois foram emitidos
por empresa que ndo é classificada entre as previsdes de institui¢do financeira da alinea
‘b’ do Quesito 3; b) trés atestados apresentados (folhas 18.101, 18.102, 18.0103-18.104)
néo comprovam a prestagdo de servigos continuos durante os ultimos anos em razéo de
suas datas de emissdo; c) foi realizada diligéncia anexa ao presente julgamento, para
apresentagdo dos contratos (e aditivos) que deram origem aos trés atestados, e néo
restou comprovado o periodo de vigéncia atual durante os dltimos anos; d) um atestado
(folha 18.105) comprova a prestagdo de servicos continuos para instituigéo financeira
bancdria durante os dltimos 02 anos e atende as exigéncias do Edital. Assim, foram
atribuidos 20 pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito, porém, o atestado apresentado (folha
18.108-18.111) ndo comprova a prestagdo de servigos continuos durante os Ultimos anos
pois foi emitido em 2015. Foi realizada diligéncia anexa ao presente julgamento, para
apresentagdo do contrato (e aditivos) que deu origem ao atestado, e ndo foi comprovado
o periodo de vigéncia atual durante os ultimos anos. Assim, ndo foram atribuidos pontos
neste quesito.

Q5: A licitante declarou 05 pontos neste quesito e apresentou para comprovacdo do
critério de pontuagdo telas de informagbes gerais (folhas 18.113 até 18.146) de
advogados empregados. A documentagdo apresentada ndo comprova registro em CTPS
dos advogados empregados indicados em sua proposta, em descumprimento da
exigéncia da alinea ‘a’ do Quesito 5. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.
Q6: A licitante declarou 02 pontos neste quesito e apresentou para comprovagdo do
critério de pontuagdo certificados (folhas 18.151-18.152 e 18.159) em nome de advogados
empregados. A documentagdo apresentada estd desconformidade com a previsdo do
Edital para o Quesito 6, que definiu como critério de pontua¢do a qualificagdo
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académica de advogados sécios e de advogados associados. Assim, ndo foram
atribuidos pontos neste quesito.

Q7: Alicitante declarou 08 pontos neste quesito pelo tempo de experiéncia de mais de 15
anos de dois sdcios. Pela andlise da documentagéo apresentada para comprovagdo do
critério de pontuagdo concluiu-se que: a) a licitante comprovou atendimento da
exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7 para a advogada Mariane para o periodo de
2 anos (2006, 2007) pela documentagdo (folhas 18.174-18.177); b) a licitante ndo
comprovou a exigéncia da alinea ‘b’ do Quesito 7 para a advogada Rosangela (folhas
18.170-18.171). Assim, foi atribuido 01 ponto neste quesito.

As razoes de recurso manifestadas pela recorrente serdo indicadas adiante para cada

Quesito. Ndo foram apresentadas contrarrazoes ao recurso.

Para comprovacao do critério de pontuagdo do Quesito 2, a recorrente declarou
apresentacdo de oito atestados, e a andlise dos documentos concluiu que a licitante
comprovou atuagdo em agdes civeis na defesa de instituicdes financeiras bancarias em menor
quantidade do que a mesma declarou, pois cinco dos atestados apresentados nao atendem as
exigéncias do Edital - folhas 18.079 até 18.086 foram emitidos por empresa que ndo é
classificada entre as previsGes de instituicdo financeira bancaria e folha 18.088 informa
quantidade de clientes em cobranca extrajudicial e ndo de a¢des judiciais civeis. Nas razdes de
recurso, a recorrente aduz que os atestados da Ativos Securitizadora de Créditos ndo foram
excluidos por falha técnica, e que o fato de terem sido emitidos por uma Securitizadora ndo
invalida a prestacdo do servigo, eis que a empresa integra conglomerado do Banco do Brasil,
nada existindo que justifique a sua desconsideragdao. Quanto ao atestado emitido pelo Banco

do Brasil que ndo expressa quantidade de a¢Ges judiciais, a recorrente nada manifestou.

Prestando tratamento isondmico entre as licitantes, a andlise objetiva de todos os
atestados apresentados para fins de pontuacao no Quesito 2, observou o tipo de instituicao de
acordo com a classificagdo do Banco Central do Brasil - Bacen, eis que as instituicdes
financeiras para constituicdo e funcionamento no pais devem estar autorizadas pelo Bacen (Lei
n° 4.595 de 31 de dezembro de 1964 e Resolugao CMN n°® 4.970 de 25/11/2021). A classificacao
do tipo de instituicdo e demais dados cadastrais esta disponivel para consulta publica junto ao

site oficial do 6rgdo em <https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao>.

Os atestados apresentados as folhas de 18.079 até 18.086 dos autos fisicos do certame
foram emitidos por ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS, inscrita no CNPJ

05.437.257/0001-29. Conforme se depreende da informacao disponibilizada pelo Bacen, abaixo
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colacionada, esta empresa ndo é autorizada pelo Banco Central, logo, ndo se trata de uma

instituicdo financeira bancéria.

&« ¢ m 23 bch.gov.br/meubc/encontreinstituicac
el A
G 2
. ) BANCO CENTRAL i
Acesso & Politica Estabilidade DO BRASIL aoes Cédulas
2 % i . s Estatisticas
informagdo monetaria financeira moedas

Home = 2 5 = Encontre uma instituicdo

Instituicdes Conglomerados

Segmento

s ~

Nome da Instituicao

CNPJ (8 primeiros digitos)

Municipio

A alinea ‘b’ do Quesito 2 expressamente estipulou que “Sdo instituicées financeiras
bancarias para fins deste quesito aquelas classificadas como banco comercial, banco multiplo,
banco multiplo cooperativo e/ou caixa econémica, podendo ser o Banrisul.” Os atestados ora

recorridos contemplam condicdo que ndo estd prevista no Edital, sendo indevida a sua

valoracao neste certame pela equiparagao com outros tipos de instituicao financeira conforme
requerido pela recorrente, uma vez que a atribuicdo de pontos é restrita aos parametros
objetivos expressamente definidos no Edital. Assim, entendemos pela manutencdo da

pontuagdo que restou atribuida no Q2 para a recorrente.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 3, a licitante ora recorrente
declarou apresentacgdo de oito atestados, declarando 50 pontos no total do quesito. Conforme

a previsdo da alinea ‘c’ deste quesito foi definida a pontuacdo de apenas um atestado. Os

quatro atestados emitidos por Ativos S.A. ndo atendem as exigéncias do Edital, pois se trata de
empresa ndo é classificada entre as previsdes de instituicdo financeira da alinea ‘b’ do Quesito

3. Os atestados emitidos por Banco do Brasil e Banco Pan sdao de 2015 e 2017, assim, foi
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realizada diligéncia externa em 15/09/2023, a fim de complementar as informagdes constantes
nos documentos através da demonstracdo dos contratos que deram origem aos atestados e
eventuais aditivos contratuais que esclarecem quanto a atualidade das vigéncias; e ndo restou
comprovado que os servicos continuos informados nos atestados apresentados foram
prestados durante os Ultimos anos. O Ultimo atestado apresentado pela recorrente neste
Quesito - emitido por Banrisul - comprovou a prestacdo de servi¢os continuos para instituigdo
financeira bancaria em menor periodo de tempo do que a mesma declarou, sendo atribuida
pontuagdo parcial. Nas razGes de recurso, a recorrente manifesta que mantém o mesmo
entendimento explanado nos argumentos do Quesito 2 em relacdo aos atestados da Ativos S.A.,
que abrangem 44 meses, e que somados ao atestado do Banrisul, completam o periodo de 5

anos.

O Quesito 3 estipulou pontuacdo pela prestacdo de servicos advocaticios na area
contenciosa civel a institui¢do financeira bancaria, expressamente prevendo em sua alinea ‘b’
quais instituicGes financeiras bancarias sdo consideradas para fins do quesito - banco

comercial, banco multiplo, banco mdltiplo cooperativo e/ou caixa econémica.

Ademais, se reforca que o Edital expressamente previu que “Serd pontuado apenas um
atestado emitido por uma instituicdo financeira.” conforme esta disposto na alinea ‘¢’ do
Quesito 3, pois a previsao tem a finalidade de pontuar a experiéncia mais recente e continuada
ao longo do tempo dos interessados contemplando as diversas fases da tramitagao processual
e suas responsabilidades na vigéncia prolongada da execugdo contratual. A pretensao da
recorrente em requerer o somatério dos periodos demonstra equivoco no entendimento

quanto as disposicOes que regem a presente licitagdo.

Conforme exposto no ponto imediatamente acima, a empresa ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS, inscrita ho CNPJ 05.437.257/0001-29, ndo é
autorizada pelo Banco Central, ndo se tratando de uma instituicdo financeira bancaria
classificada entre as previsdes editalicias, logo, os atestados ora recorridos contemplam

condicdo que ndo esta prevista no Edital, sendo indevida a sua valoracdo neste quesito. Assim,

entendemos pela manutencdo da pontuagdo que restou atribuida no Q3 para a recorrente.
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Para comprovacao do critério de pontuagdo do Quesito 4, a recorrente apresentou um
atestado emitido em 2015 por Portoseg S.A. (folhas de 18.108 até 18.111 dos autos fisicos do
certame), o documento ndo expressa nimero do contrato de prestacdo de servicos a que se
refere e informa vigéncia desde 03/06/2013 até a data de sua emissdo - 2 anos e 3 meses. Foi
realizada diligéncia externa em 15/09/2023, a fim de complementar as informagdes constantes
no documento através da demonstracdo do contrato que deu origem ao atestado e eventuais
aditivos contratuais que esclarecem quanto a atualidade da vigéncia; e ndo restou comprovado
que os servicos continuos informados no atestado apresentado foram prestados durante os
ultimos anos. Nas razdes de recurso, manifesta a recorrente que os servicos continuam sendo
prestados até hoje, relaciona as datas de assinaturas de trés aditivos enviados, e ressalta que o
terceiro aditivo foi enviado em retorno a diligéncia sem assinatura, anexando ao recurso via

assinada.

Veja-se a analise dos documentos enviados em sede de diligéncia pela ora recorrente:
contrato de prestagdo de servicos profissionais de advocacia, em que as partes, a data de inicio
do periodo (03/06/2013) e a descricdo do objeto estdo em conformidade com o atestado
apresentado, tal contrato foi firmado com vigéncia por tempo indeterminado; trés aditivos
contratuais em que a qualificacdo contrato de prestacao de servigos profissionais de advocacia,
as partes e a data de celebracao do contrato original estdo em conformidade com o contrato
enviado. O aditamento contratual ao longo do tempo presume a continuidade da vigéncia
firmada originalmente por tempo indeterminado. Ocorre que o aditivo firmado mais
recentemente, em 06/09/2023, foi enviado pela licitante ora recorrente sem a devida
assinatura da parte contratante Portoseg S.A.. Assim, ndo foi possivel confirmar
inequivocadamente e com seguranca a manutencdo da vigéncia contratual. Ademais, o
segundo aditivo foi firmado em 14/09/2021, ndo alcancando o critério temporal de atualidade

(nos ultimos anos) previsto neste Quesito, tendo a sua pontuacado zerada.

Considerando que a recorrente anexou em sua manifestacao recursal a via do terceiro
aditivo contratual com assinaturas de todas as partes, demonstrando situagdo pré-existente em
complemento ao atestado juntado tempestivamente dentro do envelope para participagdo no
certame, restou comprovada a prestagado de servigos continuos durante os ultimos anos para

outra instituicao financeira, fazendo jus a 10 pontos no Q4.

PAGINA 20 DE 140



&) bo n riSU I / ASSESSORIA JURIDICA
Banco do Estado de Rio Grande do Sul S.A NUCLEO CONTENCIOSO TERCEIRIZADO

Quanto ao Quesito 5, a recorrente declarou a quantidade de nove advogados
empregados e apresentou para comprovacdo do critério de pontuacdo telas de informagdes
gerais (folhas 18.113 até 18.146), tendo a pontuacdo zerada pois ndo restou comprovado o
registro em CTPS, conforme exigido no Edital. Nas razdes de recurso, argumenta a recorrente
que apresentou a ficha contratual do sistema interno, que traz as informacdes registradas em
Carteira de Trabalho e muitas mais, que sao registros oficiais que servem para comunicar os
o6rgdos do Trabalho a respeito da vida profissional do contrato, e que os documentos

apresentados nao foram compreendidos.

Conforme a prdpria recorrente reconhece em sua manifestacdo, os documentos ora
recorridos constituem uma ficha com ‘informagdes gerais’ (termo que consta na parte superior

dos documentos) extraida de um sistema interno da licitante. Assim, ndo existe possibilidade

de conferéncia quanto a veracidade destes documentos. O Edital neste quesito expressamente

exige a comprovacao do registro em CTPS do contrato de trabalho dos advogados empregados,
e as telas unilaterais apresentadas ndo comprovam inequivocadamente o vinculo formalmente
constituido em atendimento as normas legais entre advogados empregados e a sociedade
licitante. Assim, entendemos pela manuten¢do da ndo atribuicdo de pontos no Q5 para a

recorrente.

Para comprovacdo do critério de pontuacdo do Quesito 6, a recorrente declarou a
qualificacdo académica em nome de advogados empregados, em desconformidade com a
previsdo do Edital que definiu como critério de pontuacdo a qualificagdo académica de
advogados sécios e de advogados associados, assim, teve a pontuacdo zerada neste quesito.
Nas razdes de recurso, discorre a recorrente sobre falta de critério na elaboragdo do quesito, e

que é inesperada e inexplicavel a exclusdo dos advogados empregados do critério de avaliagdo.

Os parametros de pontuacdo para selecdo da proposta mais vantajosa devem ser

objetivos e estdo inseridos no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a

conveniéncia e a oportunidade, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais
critérios, desde que proporcionais a relevancia da execucdo contratual e expressamente
previstos no instrumento convocatério. Todos os quesitos estabelecidos neste Edital sdo
distintos e pontuam critérios diferentes, e se complementam objetivando atender finalidades

variadas na comprovacao de qualificagdo diversificada para a futura prestacao de servicos.
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O Quesito 6 estabeleceu expressamente como critério de pontuacdo a gualificacdo

académica dos advogados sécios e advogados associados, pois a margem discricionaria

administrativa considerou que tal atributo é fundamental em razdo do estabelecimento de
linhas de argumentacdes e teses juridicas na conduc¢do dos servicos técnicos pela Sociedade de
Advogados durante a execugdo contratual. Os advogados empregados sdo avaliados sob outro
critério (técnico-operacional). Todos as figuras (sécios, associados e empregados) estdo
devidamente abrangidas na melhor técnica deste Edital, sendo sopesados em quesitos
distintos, com lastro na pratica do contencioso de volume, e respeitando as possibilidades

societarias, de associacdo e de contratagao estabelecidas para a advocacia.

N&o ha que se falar em situagdo inesperada, uma vez que a previsdo estava expressa no
Edital, e foi realizada analise objetiva e restrita as regras do Edital dos documentos
apresentados por todas licitantes. A licitante ora recorrente parece que nao alcangou conhecer
plenamente dos termos objetivos do instrumento convocatério. Assim, entendemos pela

manutencao da nao atribuicao de pontos no Q6 para a recorrente.

Quanto ao Quesito 7, a recorrente declarou 08 pontos pelo tempo de experiéncia de
dois advogados sdcios, porém, a documentacdo apresentada para comprovagao do critério de
pontuacdo comprovou atendimento da exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7 prevista no
Edital, qual seja, comprovagao de atuacdo do advogado indicado em pelo menos 05 (cinco)
processos diferentes dentro do decurso de cada ano, em menor periodo de tempo do que o
declarado, tendo sido atribuida pontuacdo parcial neste quesito. Nas razGes de recurso, a
recorrente refere aos editais anteriores do Banrisul que exigia comprova¢do de experiéncia
através de atestados de capacidade técnica, discorre que exigéncia descabida usurpe direito de

pratica profissional, e que ndo existe motivo para trazer sérios prejuizos aos escritorios.

Conforme anteriormente dito, os critérios de pontuagao estabelecidos neste Edital ndo
podem ser considerados de forma isolada, sem levar em conta outros fatores aptos a influirem
na capacidade técnica dos candidatos, e por tal motivo, o Edital previu nove quesitos de
pontuacdo inseridos em um contexto correlacionado logicamente ao objeto licitado, e que, em

conjunto, viabilizam o julgamento técnico justo.
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A recorrente em sua manifestagdo ndo discute o fato de sua proposta neste tdpico ndo
ter atendido a previsdao expressa no Edital, apenas procura contestar a motivacao desta
previsao, discordancia que deveria ter sido abordada no momento do prazo de eventual
impugnacdo aos termos do Edital. Esta evidenciado no Edital que o Quesito 7 exige para fins de
pontuacdo que seja comprovada atuacdao em pelo menos 05 (cinco) processos diferentes

dentro do decurso de cada ano que se pretende pontuar, para cada advogado sécio declarado.

Ainda, equivocada a comparagdo que a recorrente realiza dos critérios de pontuacdo
técnica que sdo classificatérios desta licitagdo que tem como critério de julgamento a melhor
técnica com exigéncias de habilitacdo eliminatdrias previstas em procedimentos licitatérios

anteriormente instaurados na modalidade de credenciamento.

Assim, entendemos pela manutencdo da pontuacdo que restou atribuida no Q7 para a

recorrente.

Ao final da sua manifestacdo, a recorrente expressa que foi cometido exagero técnico na
etapa de habilitagdo deste certame, pela inabilitacdo de licitantes por mero preciosismo,
revertidos em recursos, situacao que alega ter sido repetida nesta fase de propostas. Todos os
entendimentos e decisGes referentes a analise objetiva dos documentos apresentados neste
certame foram devidamente motivados - integrando os autos fisicos do processo licitatorio, de
forma a buscar o atingimento da finalidade desta contratacao, e de modo a ndo privilegiar o
interesse privado em detrimento do interesse publico perseguido nesta licitagdo. Cumpre
pontuar, ainda, que uma das licitantes inabilitadas ingressou com Processo de Representa¢ao
n°® 24.682-0200/23-0 junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, em linhas
gerais, denunciando ilegalidade por excesso de formalismo no julgamento dos documentos de

habilitagdo. A Instrugdo Técnica n° 120/2023 entendeu pela adequacdo do agir da

Administracdo Publica durante a fase de habilitacdo, conforme colacionado a seguir.

“Conclui-se, portanto, que o agir da Administragdo no caso em tela reflete harmonia
quanto aos principios previstos na legislagdo incidente (Constituicdo da Repiblica, Lei
Federal n°13.303/2016, Regulamento de Licitacbes e Contratos do Banrisul e LINDB), ndo
se vislumbrando, desse modo, ilegalidade que consubstancie o fumus boni iuris
pressuposto para a tutela de urgéncia pleiteada na Representagdo. Néo hd, pois, motivo
para que seja invalidado o ato pelo qual a Barreto e Dolabella Advogados Associados foi
inabilitada no Processo Licitatério Banrisul n° 0000453/2022, especialmente
considerando o comando do art. 20 da LINDB, porque os efeitos prdticos dessa medida
levariam a ofensa aos principios da impessoalidade e da igualdade ou isonomia, sem
contrapartida em face do principio da competitividade (ja que o certame conta com
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significativo nimero de licitantes, suficiente d caracterizagdo da concorréncia) {...).”
(grifo nosso)

Em linhas gerais, a presente manifestacdo recursal ataca a analise técnica realizada ao
longo do certame, aduzindo que foram cometidos equivocos na valoracdo dos pontos, em
razao do extenso volume da documentagao apresentada. Em nenhum momento a recorrente
expOe argumentos légicos quanto a relagdo entre o documento que apresentou e a previsdo
dos Quesitos, se atendo a meramente alegar que o Edital restou atendido pela mesma, porém,

sem demonstrar de que modo se efetivou este cumprimento em contraponto as motivag¢ées do

julgamento exarado em ata, a excegdo do quesito 4 em que a recorrente juntou ao recurso o

documento anteriormente apresentado sem assinaturas.

Ao final, o recurso resta parcialmente acolhido, e as razoes de julgamento emitidas por
esta area gestora devem ser retificadas no tocante ao Quesito 4 para constar que:
Q4: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos para outra instituicdo financeira
durante os Gltimos 05 anos pelo atestado (folhas 18.108-18.111), conforme pretendeu em sua

proposta e em atendimento as exigéncias do Edital. Foram atribuidos 10 pontos neste quesito.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante CARDOSO E
CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS merece parcial provimento, restando a mesma

classificada com total de 64 (sessenta e quatro) pontos.
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4. Recurso interposto por CONTINI E CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS

A licitante CONTINI E CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS restou inconformada com a
decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo
recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos tépicos de ndo
atribuicdo de pontuacdo para o Quesito 4 e de atribuicdo de pontuagdo inferior a declarada

para os Quesitos 5 e 6.

A recorrente teve a pontuacao avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes

fundamentos.

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito, porém, o atestado apresentado (folha
19.091) ndo atende as exigéncias do Edital, pois foi emitido por empresa que ndo é
classificada entre as previsées de instituigdo financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4. Assim,
ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante declarou 15 pontos neste quesito pela quantidade de 60 advogados
empregados.

Ocorre que na declaragdo de todo o quadro apresentada pela licitante em grau recursal
na fase de habilitacdo do certame (folha 10.062) constaram apenas os advogados
empregados indicados a prestar os servicos objeto desta licitagdo, e em relacdo aos
quais foram regularmente habilitados. Dessa maneira, foram considerados para fins
desta pontuagdo, os advogados empregados que constaram na declaragéo de todo o
quadro. A licitante comprovou vinculo com 13 advogados empregados (folhas 19.106-
19.111,19.116-19.120, 19.133-19.138, 19.139-19.144, 19.175-19.179, 19.180-19.185, 19.216-
19.220, 19.233-19.238, 19.279-19.283, 19.288-19.291, 19.319-19.324, 19.329-19.333, 19.346-
19.350) em atendimento ds exigéncias do Edital. Assim, foram atribuidos 05 pontos neste
quesito.

Q6: A licitante declarou 05 pontos neste quesito, e apresentou para comprovagéo do
critério de pontuagdo qualificagdo académica de um advogado sécio e de advogados
trés empregados. A documentagdo referente aos advogados empregados estd
desconformidade com a previsdo do Edital para o Quesito 6, que definiu como critério de
pontuagdo a qualificagdo académica de advogados sécios e de advogados associados,
logo, ndo foi aceita para fins desta pontuagdo. A licitante comprovou titulagéo de pés-
graduagdo lato sensu de um advogado sécio pelo certificado (folhas 19.382-19.383).
Assim, foi atribuido 01 ponto neste quesito.

Nas razOes de recurso, quanto ao quesito 4, aduz a recorrente que o atestado
apresentado foi emitido pela Cooperativa de Crédito Pioneira Sicredi, que se trata legalmente
de uma administradora de consércios, e por equiparacdo a sociedade de crédito, financiamento
e investimento; a respeito do quesito 5, a recorrente argumenta que o edital ndo fez limitagdo
que nessa contagem fossem considerados apenas os advogados empregados indicados para
prestar os servicos; no tocante ao quesito 6, informa a recorrente que ndo adota politica de
contratacao via associacao, que a comissao deveria ter observado igualmente advogados
empregados, que a limitacdo imposta viola o principio da isonomia; e, ao final, requer

atribuicao de todos os pontos que declarou.
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N&o foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso administrativo.

A licitagdo do tipo melhor técnica tem previsdo na Lei n° 13.303/2016 em seu artigo 54
inciso IV e é o procedimento adequado quando o aspecto qualitativo do objeto a ser contratado
for relevante para a satisfacdo das necessidades do interesse publico, o que se percebe na
prestacdo de servicos juridicos, por sua natureza predominantemente intelectual. Os licitantes
interessados terdo suas propostas técnicas classificadas mediante critérios de pontuagdo
objetivos previstos no Edital, que tenham por finalidade selecionar a proposta mais vantajosa,
observadas as especificages técnicas, os pardmetros minimos de desempenho e de qualidade,
e que observem, entre outros principios, o da impessoalidade, moralidade, igualdade,
eficiéncia, probidade administrativa, razoabilidade com o objeto licitado, vinculagdo ao

instrumento convocatdrio, obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo.

Destaca-se que o Edital da Licitagdo 453/2022 - critério de julgamento melhor técnica -
foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n° 13.303/2016, de forma a buscar o
atingimento da finalidade da licitacdo e do interesse publico perseguido no certame,
guardando as regras previstas coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratacdo

pretendida; e, em consonancia ao artigo 31 “caput” daquela Lei, a seguir transcrito.

Art. 31. As licitagbes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assequrar a sele¢éo da proposta mais
vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operacbées em
que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel,
da vinculagéio ao instrumento convocatério, da obten¢do de competitividade e do
julgamento objetivo. (grifo nosso)

Todos os quesitos estabelecidos neste Edital sdo distintos e pontuam critérios
diferentes, e se complementam objetivando atender finalidades variadas na comprovagdo de
qualificacdo diversificada para a futura prestacdo de servicos. A pontuagao a ser concedida as
propostas técnicas deve ser proporcional a relevancia e a contribuicdo individual e conjunta de
cada quesito para a execugdo contratual. Os critérios especificos para selecdo dos licitantes
inserem-se no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a conveniéncia e a

oportunidade de tal ato, sendo a Administragdo Publica livre para estabelecer tais critérios.

Neste sentido, os critérios de pontuacdo dos Quesito 3 e 4, foram desenvolvidos com a

finalidade de pontuar a experiéncia mais recente continuada ao longo do tempo dos
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interessados, na prestacdo de servicos juridicos para instituigdes financeiras, e divergem entre
si quanto ao tipo da instituicdo financeira que fazem previsdo expressa de pontuar (bancarias e
outras), e quanto a valoragdo dos pontos para cada tipo de institui¢do. Tal condicdo quanto a
qualificacdo técnica guarda estreita relagdo com o objeto licitado e com a realidade enfrentada

pelo Banrisul e suas empresas controladas em sua carteira processual.

O critério de pontuacdo do Quesito 4, ora recorrido, previu a qualificagdo das
candidatas interessadas pela experiéncia mais recente na prestacdo de servigos advocaticios na

area contenciosa civel a outra instituicdo financeira, atribuindo pontos de acordo com a

duracdo dos servicos prestados nos Gltimos meses ou anos. Conforme expresso na sua alinea
‘b’ sdo instituicdes financeiras para fins deste quesito aquelas classificadas como
administradora de consércio, banco de desenvolvimento, banco de investimento, agéncia
de fomento e/ou sociedade de crédito, financiamento e investimento. Ainda, a alinea ‘¢’
deste Quesito expressamente determinou que sera pontuado apenas um atestado emitido por
uma instituicdo financeira, pois se pretende ver comprovada a prestacao de servicos que foi

continuada ao longo do tempo, contemplando as diversas fases da tramitacao processual.

Prestando tratamento isondmico entre as licitantes, a andlise objetiva de todos os
atestados apresentados para fins de pontuacao no Quesito 4, observou o tipo de instituicao de
acordo com a classificagdo do Banco Central do Brasil - Bacen, eis que as instituicdes
financeiras para constituicdo e funcionamento no pais devem estar autorizadas pelo Bacen (Lei
n° 4.595 de 31 de dezembro de 1964 e Resolugao CMN n°® 4.970 de 25/11/2021). A classificacao
do tipo de instituicdo e demais dados cadastrais esta disponivel para consulta publica junto ao

site oficial do 6rgdo em <https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao>.

Para comprovac¢do do critério de pontuagdo do Quesito 4, a recorrente declarou
apresentacdo de um atestado, e a analise do documento apresentado concluiu que este
Quesito ndo restou atendido pela licitante, pois o atestado foi emitido por empresa que nado é

classificada entre as previsdes de instituicdo financeira do Edital neste topico.

O atestado apresentado pela recorrente (folhas 19.091 dos autos fisicos do certame) foi
emitido por COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO SICREDI PIONEIRA RS,

instituicao financeira cooperativa inscrita no CNPJ 91.586.982/0001-09. Conforme se depreende

PAGINA 27 DE 140



[ ]

bo n rISU I ASSESSORIA JURIDICA

NUCLEO CONTENCIOSO TERCEIRIZADO
Banco do Estado de Rie Grande do Sul S.A

da informagdo disponibilizada pelo Bacen, abaixo colacionada, se trata de uma empresa

classificada como cooperativa de crédito.

< COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO SICREDI PIONEIRA RS - SICREDI PIONEIRA RS

Dados cadastrais da sede Documentos Contabeis (Cosif) Central de Demonstragdes Financeiras do SFN Orgéos Estatutarios

Rede de Atendimento Contato de Ouvidoria

Tipo instituicdo: Cooperatva de
Integra o segmento:
Situagdo: Autonizada em Atvidads

Ocorre que o tipo de instituicdo financeira ‘cooperativa de crédito’ ndo esta
expressamente previsto junto as hipoteses do Quesito 4. A ndo atribuicdo de pontuagdo a
recorrente neste Quesito nao foi motivada em razao de o emitente do atestado legalmente ser
ou ndo uma administradora de consorcios conforme expde a recorrente, e sim, por se tratar de

um tipo de instituicdo financeira que n3o esta expressamente previsto nas hipoteses do Edital.

A recorrente, em sua manifestacdo, parece fazer confusdo entre os diferentes tipos de
instituicdo financeira - administradora de consércio, cooperativa de crédito e sociedade de

crédito, financiamento e investimento.

Os parametros de pontuacdo para selecao da proposta mais vantajosa devem ser

objetivos e estdo inseridos no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a

conveniéncia e a oportunidade, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais
critérios, desde que proporcionais a relevancia da execucdo contratual e expressamente
previstos no instrumento convocatoério. Quando do planejamento da Contratacdo e da
elaboracdo do Edital, a Administragdo Publica, dentro de sua margem de discricionariedade,
ndo entendeu pertinente a contribuicdo individual deste tipo de instituicdo financeira
(cooperativa de crédito) ao objeto licitado, em vista a experiéncia e conhecimento de gestdo de

servigos juridicos contratados que o Banco possui.

Em que pese a empresa emitente do atestado declarado pela recorrente ser uma

instituicdo financeira autorizada a funcionar pelo Bacen, se trata de uma cooperativa de
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crédito, condicdo que ndo estd prevista no Edital, sendo indevida a sua valoragdo neste

certame pela equiparacao com outros tipos de instituicao financeira conforme requerido pela
recorrente, uma vez que a atribuicdo de pontos é restrita aos pardmetros objetivos
expressamente definidos no Edital. Assim, entendemos pela manutenc¢do da nao atribuicao de

pontos no Q4 para a recorrente.

No tocante ao Quesito 5, a finalidade publica perseguida com a previsdo para
comprovacao da quantidade de advogados associados e advogados empregados é auferir a
estrutura atual de profissionais vinculados as interessadas e disponiveis para executar o objeto
licitado, que se trata de um componente (quadro de pessoal) da capacidade técnico-
operacional compativel com a estimativa dos servicos a serem terceirizados, isto é, a
capacidade da sociedade de advogados em desempenhar a conducado de alto volume de
processos judiciais pela suficiente pluralidade de pessoas disponiveis. A realidade da
configuragdo das sociedades de advogados dedicadas ao contencioso de massa, conforme
verificado pela experiéncia do Banrisul na gestdo e fiscalizagdo de servigos juridicos
terceirizados, demonstra que grande parte da mao de obra destes escritérios encontra-se em

funcionarios contratados/associados (grupo operacional) e ndo no quadro societario.

Para fins de habilitacdo, que ocorreu na etapa anterior as propostas técnicas,
considerando a inversdo de fases adotada neste certame, o Edital exigia habilitagdo de todos os
advogados que constituem e integram a Sociedade de Advogados, que sdo seus sdcios e
associados; e, por ser um vinculo menos permanente e possuir responsabilidades diferentes
perante a Sociedade, em relacdo aos advogados empregados, foi exigida habilitacdo daqueles
indicados a prestar os servicos licitados, ou seja, aqueles advogados empregados que a
licitante disponibilizard para atuarem nas demandas que lhe foram terceirizadas, se

consagrada vencedora.

Para pontuagdo no Quesito 5, a ora recorrente declarou a quantidade de 60 advogados
empregados, e teve a pontuacdo atribuida em menor valoragdo do que declarou, pois na
primeira fase, a licitante habilitou 13 advogados empregados. Nas razdes de recurso, aduz a

recorrente que o edital ndo exigia habilitacdo de todos advogados empregados.
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O objetivo do Quesito 5 é de mensurar o quadro operacional das candidatas,
compreendida em desempenhar o objeto licitado, isto é, a condugdo de processos judiciais e
administrativos em volume estimado junto ao Edital, com a demonstracao de que possui e
disponibilizara pluralidade de pessoas suficiente para a execucdo do servico. A recorrente
declarou que 13 advogados empregados do seu quadro de pessoal aturardo nas demandas
objeto da execucdo contratual, assim, esta é a mensuracdo da sua estrutura operacional

ofertada nesta licitacao.

Importante destacar que a licitante ora recorrente, inicialmente, foi considerada
inabilitada no certame, por ndo ter cumprido todas exigéncias de habilitagdo em relacdo a
todos os advogados empregados declarados; e, em sede recursal referente a primeira fase, a
licitante substituiu a sua declaragdo de quadro de pessoal, decidindo por nao utilizar da
oportunidade de habilitar todos advogados empregados de que dispde, impactando na
reducdo da sua oferta técnica. Assim, entendemos pela manuten¢do da pontuacdo que restou

atribuida no Q5 para a recorrente.

Também ndo assiste razdo a recorrente quanto ao seu argumento de que o teor do
Quesito 6 viola o principio da isonomia e de que deveriam ter sido atribuidos pontos pela

qualificagdo académica de advogados empregados.

Conforme anteriormente dito, os critérios de pontuacdo estabelecidos neste Edital ndo
podem ser considerados de forma isolada, sem levar em conta outros fatores aptos a influirem
na capacidade técnica dos candidatos, e por tal motivo, o Edital previu nove quesitos de
pontuacdo inseridos em um contexto correlacionado logicamente ao objeto licitado, e que, em

conjunto, viabilizam o julgamento técnico justo.

O Quesito 6 estabeleceu expressamente como critério de pontuacdo a gualificacdo

académica dos advogados sécios e advogados associados, pois a margem discricionaria

administrativa considerou que tal atributo é fundamental em razdo do estabelecimento de
linhas de argumentacgdes e teses juridicas na conducdo dos servicos técnicos pela Sociedade de
Advogados durante a execucao contratual. Os advogados empregados sao avaliados sob outro
critério (técnico-operacional). Todos as figuras (sécios, associados e empregados) estdo

devidamente abrangidas na melhor técnica deste Edital, sendo sopesados em quesitos
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distintos, com lastro na pratica do contencioso de volume, e respeitando as possibilidades

societarias, de associacdo e de contratagdo estabelecidas para a advocacia.

A recorrente pretendeu a pontuacdo pela qualificagdo académica de um advogado
socio e de trés advogados empregados, tendo alcancado atribuicdo parcial dos pontos
declarados, apenas em relagdo a qualificacdo do sdcio. A andlise objetiva dos documentos
apresentados pela licitante para atribuicdo dos pontos nos quesitos esta restrita aos termos
expressamente previstos no Edital, e para o quesito em tela, o Edital ndo previu a possibilidade
de pontuacdo pela formagdo académica dos advogados empregados. Ndo ha que se falar em
violacdo a isonomia, uma vez que a pontuagdo maxima do quesito é de 18 pontos, de um total
de 175, e sera considerado em conjunto com outros quesitos para servir como parametro
objetivo de avaliagdo da capacidade técnica da das candidatas, bem como foi realizada mesma
analise objetiva e restrita as regras do Edital dos documentos apresentados por todas licitantes.
Assim, entendemos pela manutencdo da pontuagdo que restou atribuida no Q6 para a

recorrente.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante CONTINI E
CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS nao merece provimento, e opinamos pela

manutencao da pontuagido conforme constou em ata.

PAGINA 31 DE 140



[ ]
bo n rISU I ASSESSORIA JURIDICA
NUCLEO CONTENCIOSO TERCEIRIZADO

Banco do Estado de Rie Grande do Sul S.A

5. Recurso interposto por DA BROI E OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS SC

A licitante DA BROI E OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS SC restou inconformada com
a decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo
recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico de nao

atribuicao de pontuacado para o Quesito 4.

A recorrente teve zerada a pontuacdao declarada no Quesito 4 pelos seguintes
fundamentos.

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito, porém, o atestado apresentado para
comprovagdo do critério de pontuagdo (folha 20.607) ndo atende ds exigéncias do Edital,
pois foi emitido por empresa que ndo € classificada entre as previsées de instituigdo
financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Nas razoes de recurso, a recorrente afirma que o parecer apontado alega que o
fornecedor do atestado ndo atende ao edital por ndo ser uma instituicao financeira; aduz que o
Banco Jonh Deere é um banco mdltiplo, autorizado a funcionar pelo Banco Central,
colacionando seu comprovante de CNPJ; discorre sobre a definicdo do Banco Central quanto

aos bancos multiplos; e, requer atribuicdo de pontos no quesito 4.
Nao foram apresentadas contrarrazGes ao presente recurso administrativo.

A licitagdo do tipo melhor técnica tem previsdo na Lei n° 13.303/2016 em seu artigo 54
inciso IV e é o procedimento adequado quando o aspecto qualitativo do objeto a ser contratado
for relevante para a satisfacdo das necessidades do interesse publico, o que se percebe na
prestacdo de servicos juridicos, por sua natureza predominantemente intelectual. Os licitantes
interessados terdo suas propostas técnicas classificadas mediante critérios de pontuagdo
objetivos previstos no Edital, que tenham por finalidade selecionar a proposta mais vantajosa,
observadas as especificacGes técnicas, os parametros minimos de desempenho e de qualidade,
e que observem, entre outros principios, o da impessoalidade, moralidade, igualdade,
eficiéncia, probidade administrativa, razoabilidade com o objeto licitado, vinculagao ao

instrumento convocatdrio, obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo.

Destaca-se que o Edital da Licitagdo 453/2022 - critério de julgamento melhor técnica -

foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n° 13.303/2016, de forma a buscar o

PAGINA 32 DE 140



[ ]

bo n rISU I ASSESSORIA JURIDICA

NUCLEO CONTENCIOSO TERCEIRIZADO
-/ Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

atingimento da finalidade da licitacdo e do interesse publico perseguido no certame,

guardando as regras previstas coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratacao

pretendida; e, em consonancia ao artigo 31 “caput” daquela Lei, a seguir transcrito.

Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a sele¢Go da proposta mais
vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagbes em
que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel,
da vinculagéio ao instrumento convocatério, da obtengdo de competitividade e do
julgamento objetivo. (grifo nosso)

Todos os quesitos estabelecidos neste Edital sdo distintos e pontuam critérios
diferentes, e se complementam objetivando atender finalidades variadas na comprovagdo de
qualificacdo diversificada para a futura prestacdo de servicos. A pontuagao a ser concedida as
propostas técnicas deve ser proporcional a relevancia e a contribuicdo individual e conjunta de
cada quesito para a execugao contratual. Os critérios especificos para selecdo dos licitantes
inserem-se no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a conveniéncia e a

oportunidade de tal ato, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais critérios.

Neste sentido, os critérios de pontuacdo dos Quesito 3 e 4, foram desenvolvidos com a
finalidade de pontuar a experiéncia mais recente continuada ao longo do tempo dos
interessados, na prestacdo de servicos juridicos para instituicdes financeiras, e divergem entre
si quanto ao tipo da instituicdo financeira que fazem previsdo expressa de pontuar (bancarias e
outras), e quanto a valoragdo dos pontos para cada tipo de institui¢do. Tal condicdo quanto a
qualificacdo técnica guarda estreita relagdo com o objeto licitado e com a realidade enfrentada

pelo Banrisul e suas empresas controladas em sua carteira processual.

O critério de pontuacdo do Quesito 4, ora recorrido, previu a qualificagdo das
candidatas interessadas pela experiéncia mais recente na prestacdo de servicos advocaticios na

area contenciosa civel a outra instituicdo financeira, atribuindo pontos de acordo com a

duracdo dos servicos prestados nos Gltimos meses ou anos. Conforme expresso na sua alinea
‘b’ sdo instituicdes financeiras para fins deste quesito aquelas classificadas como
administradora de consércio, banco de desenvolvimento, banco de investimento, agéncia
de fomento e/ou sociedade de crédito, financiamento e investimento. Ainda, a alinea ‘¢’

deste Quesito expressamente determinou que sera pontuado apenas um atestado emitido por
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uma instituicao financeira, pois se pretende ver comprovada a prestacao de servicos que foi

continuada ao longo do tempo, contemplando as diversas fases da tramitagao processual.

Prestando tratamento isondmico entre as licitantes, a analise objetiva de todos os
atestados apresentados para fins de pontuacao no Quesito 4, observou o tipo de instituicao de
acordo com a classificagdo do Banco Central do Brasil - Bacen, eis que as instituicdes
financeiras para constituicdo e funcionamento no pais devem estar autorizadas pelo Bacen (Lei
n° 4.595 de 31 de dezembro de 1964 e Resolugao CMN n°® 4.970 de 25/11/2021). A classificacao
do tipo de instituicdo e demais dados cadastrais esta disponivel para consulta publica junto ao

site oficial do 6rgdo em <https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao>.

Para comprovacao do critério de pontuagdo do Quesito 4, a recorrente declarou
apresentacdo de um atestado, e a analise do documento apresentado concluiu que este
Quesito ndo restou atendido pela licitante, pois o atestado foi emitido por empresa que nao é

classificada entre as previsGes de instituicdo financeira do Edital neste topico.

O atestado apresentado (folhas 20.607 dos autos fisicos do certame) foi emitido por
BANCO JOHN DEERE S.A., inscrito no CNPJ 91.884.981/0001-32. Conforme se depreende da
informacdo disponibilizada pelo Bacen, abaixo colacionada, e também conforme exposto pela
propria recorrente em sua manifestacdo, de fato se trata de uma instituicdo financeira
classificada como banco mdltiplo.

< BANCO JOHN DEERE S.A.

Dados cadastrais da sede Documentos Contabeis (Cosif) Central de Demonstracdes Financeiras do SFN Carteiras

Orgéos Estatutarios Rede de Atendimento Contato de Quvidoria

CNPJ; 97.884.281
Codigo compensagdo: 277
Site na Web: niios//wn

Enderego:

Natureza juridica: =
Tipo instituicdo:
Integra o segmento:
Situagdo: Autorzada
Auditor independente: DELC

s e e o AT e e
£ TOUCHE TOHMATSU AUDITORES INDEPENDENTES LTDA

Conglomerados:
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Ocorre que o tipo de instituicdo financeira banco multiplo ndo estd expressamente

previsto junto as hipoteses do Quesito 4. A ndo atribuicdo de pontuagdo a recorrente neste

Quesito nao foi motivada em razao do emitente do atestado nao ser uma instituicao financeira,

como equivocadamente interpretou a recorrente, e sim, por se tratar de um tipo de instituicao

financeira que n3o estd expressamente previsto nas hipdteses do Edital para o Quesito 4.

Os parametros de pontuagdo para selecdo da proposta mais vantajosa devem ser

objetivos e estao inseridos no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a

conveniéncia e a oportunidade, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais
critérios, desde que proporcionais a relevancia da execucdo contratual e expressamente
previstos no instrumento convocatério. Quando do planejamento da Contratacdo e da
elaboracdo do Edital, em vista a experiéncia e conhecimento de gestdo de servigos juridicos
contratados que o Banco possui, a Administracdo Publica, dentro de sua margem de
discricionariedade, entendeu pertinente valorar a contribuicdo individual do tipo de institui¢do

financeira banco multiplo junto ao Quesito 3.

A analise objetiva dos documentos apresentados pelas licitantes para comprovacdo da
qualificacdo técnica deve se vincular as regras expressas no Edital, em concretiza¢do do

principio da eficiéncia. Nesse entendimento:

"A vinculagdo ao edital € principio bdsico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que
a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes e
no decorrer do procedimento ou na realizagcdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse a documentacdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes como a Administragéo que o expediu..." (grifo nosso) (Hely Lopes Meirelles,
in "Direito Administrativo Brasileiro", 26® edi¢do atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, Malheiros Editores, S30
Paulo, 2001, p. 259)

Em que pese a empresa emitente do atestado declarado pela recorrente ser uma
instituicdo financeira autorizada a funcionar pelo Bacen, se trata de um banco multiplo,

condicdo que ndo estd prevista no Quesito 4 do Edital, sendo ilegal a sua valoragdo neste

Quesito, uma vez que a atribuicdo de pontos ¢é restrita aos parametros objetivos expressamente

definidos no Edital.
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Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante DA BROI E

OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS SC nao merece provimento, e opinamos pela

manutencio da pontuagio conforme constou em ata.
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6. Recurso interposto por EDISON MACHADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

A licitante EDISON MACHADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS restou inconformada com a
decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo
recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos tépicos de ndo

atribuicao de pontuacao para os Quesitos 4 e 7, e em relacao ao julgamento de outras licitantes.

A recorrente teve a pontuagdo avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes
fundamentos.

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito, porém, o atestado apresentado (folha
21.117) ndo atende ds exigéncias do Edital, pois foi emitido por empresa que ndo é
classificada entre as previsées de instituicdo financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4. Assim,
ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q7: A licitante declarou 05 pontos neste quesito pelo tempo de experiéncia de dois
advogados sécios, porém, a documentagdo apresentada (folhas 21.126 a 21.159) ndo
comprovou atendimento da exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7. Assim, ndo
foram atribuidos pontos neste quesito.

As razdes de recurso manifestadas pela recorrente serdo indicadas adiante para cada
topico abordado, bem como as contrarrazées ao recurso apresentadas pelas licitantes CONTINI
E CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS, TAPIA ADVOGADOS SS e VIGNA ADVOGADOS
ASSOCIADOS.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 4, a licitante ora recorrente
declarou apresentacdao de um atestado, e teve a sua pontuagao zerada neste quesito pois o
documento apresentado ndo atendeu as exigéncias do Edital, uma vez que foi emitido por
empresa que ndo é classificada entre as previsGes de institui¢do financeira da alinea ‘b’ do
Quesito 4. Nas razoes de recurso, aduz a recorrente que apresentou atestado do Banrisul que
comprova atuagao para o Grupo Econdmico Banrisul, junta dois substabelecimentos emitidos
por Banrisul Cartdes S.A., e refere que a licitante Cabanellos Advocacia teve deferida pontuacao

pelo atestado do Banrisul.

Pontua-se, primeiramente, que a recorrente declarou em sua proposta técnica para
comprovacdo do Quesito 4, um atestado emitido por COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO
MUTUO DOS MEDICOS DO PLANALTO DO RIO GRANDE DO SUL - CREDIPLAN, e, em nenhum

momento a presente manifestagao recursal aborda quanto a este documento.
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A recorrente pretende ter atribuicao de pontos pela atuacao para a empresa controlada
BANRISUL CARTOES S.A., cuja razdo social foi alterada para BANRISUL SOLUCOES EM
PAGAMENTOS S.A. Ocorre, porém, conforme se depreende da informagao disponibilizada pelo
Banco Central e disponivel para consulta publica junto ao site oficial do 6rgdo em
<https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao>, abaixo colacionada, que esta empresa
se trata de uma instituicao financeira classificada como instituicdo de pagamento - tipo de
instituicdo financeira que nio esta expressamente previsto junto as hipéteses do Quesito

4.

< BANRISUL SOLUGOES EM PAGAMENTOS S.A. - INSTITUICAO DE PAGAMENTO

Dados cadastrais da sede Documentos Contabeis (Cosif) Central de Demonstra¢cdes Financeiras do SFN Orgéos Estatutarios

Contato de Quvidoria

CNPJ; 92.534.215

Enderego:

Natureza juridica: Soc
Tipo instituigao: Ins ento
Situagho: Autorizada e

Diferentemente do pretendido pela recorrente, a outra licitante referida na presente
manifestacao foi pontuada pois declarou e comprovou atuacao por 5 anos com documentos
complementares para a empresa BANRISUL CONSORCIOS - tipo de instituicdo financeira que

consta entre as previsdes da alinea ‘b’ do Quesito 4.

Assim, entendemos pela manutencdo da ndo atribuicdo de pontos no Q4 para a

recorrente.

Quanto ao Quesito 7, a recorrente declarou o tempo de experiéncia de dois advogados
socios, porém, a documentacdo apresentada para comprovacao do critério de pontuagdo néo
comprovou atendimento da exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7 prevista no Edital, qual
seja, comprovacao de atuagdao do advogado indicado em pelo menos 05 (cinco) processos
diferentes dentro do decurso de cada ano, logo, a recorrente ndo teve pontos atribuidos no
Quesito. Nas razGes de recurso, a recorrente refere que apresentou certiddes de militancia de
cinco processos com atuacao de mais de 15 anos de um dos advogados sdcios, e certidGes de

militancia de cinco processos com atuacgdo de mais de 05 anos do outro sécio declarado.
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A tese manifestada pela recorrente nao logrou compreender o alcance da disposicao

expressa no Edital, que exige para fins de pontuacdo neste quesito, que seja comprovada

atuacao em pelo menos 05 (cinco) processos diferentes dentro do decurso de cada ano que se

pretende pontuar, para cada advogado sécio declarado, através de certidGes de militancia do
advogado fornecida por tribunal de justica (expresso no Edital) que podera vir acompanhada de
outros documentos complementares, aptos a comprovar, de forma inequivoca, o tempo de
atuacao total ou em cada processo (publicado em comunicado em 22/12/2022). Logo, tem-se
que, para pontuar pelo tempo de experiéncia de 15 anos - critério maximo do quesito, deveria
restar comprovada atuacdo do advogado sdcio em pelo menos 75 processos diferentes, tendo a

licitante ora recorrente apresentado documentos de somente 5 processos.

Assim, entendemos pela manutencdo da ndo atribuicdo de pontos no Q7 para a

recorrente.

Apds, a presente manifestacdo recursal aborda o julgamento de outras sociedades

licitantes no certame.

Em relagdo as licitantes Tapia Advogados, Da Broi & Oliveira Advogados Associados,
Natividade Sociedade de Advogados, Soares e Pellegrini Advogados Associados, Vigna
Advogados Associados, Martinez & Martinez Advogados Associados, Barcelos & Janssen
Advogados Associados, Mincarone Advogados Sociedade Simples, Cabanellos Advocacia, Piuco
Pizzolotto Cezimbra e Siqueira Advogados Associados, Rocha Ferracini Schaurich Advogados
Associados, Pereira Lima Advogados Associados, Reis Branddo Sociedade Individual de
Advocacia, Contini & Cerbaro Advogados Associados, a recorrente manifesta ter verificado junto
ao site do Cadastro Nacional de Sociedades de Advogados da OAB um quadro de advogados
diferente do que foi apresentado pelas licitantes neste certame na etapa de habilitacdo,
requerendo a desclassificacdo destas licitantes por suposto descumprimento do item 15.2 do
Edital. Considerando que a recorrente motiva em um Unico mesmo argumento para solicitar a
desclassificacdo de todas licitantes acima listadas, a seguir analisaremos conjuntamente o

argumento exposto.

A licitante Vigna Advogados Associados apresentou contrarrazdes, manifestando,

preliminarmente, auséncia de interesse recursal, pois a recorrente encontra-se muito abaixo
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das vagas na classificacdo, ndo havendo concorréncia efetiva entre a recorrente e as outras
Sociedades recorridas, uma vez que a sua posi¢do nado sera alterada para as dez primeiras; no
mérito, a licitante aduz que a recorrente ndo pode se valer de uma consulta descontextualizada
realizada meses apds a entrega da documentacgdo para regredir fase do certame, e que a
comparagao realizada com a situagao da licitante Nelson Wilians é descabida e foi desvirtuada
da realidade, pois esta Sociedade ndo cumpriu o Edital quando da apresentacdo de

documentacgao diversa.

O site do Cadastro Nacional de Sociedade de Advogados (CNSA, disponivel em
<https://cnsa.oab.org.br/>) é mantido pelo Conselho Federal da OAB, e disponibiliza consultas
online dos cadastros das sociedades. O préprio site exibe um alerta expressando que as
consultas sdo somente informativas, nao valendo como certiddao. Ademais, conforme
também esta informado, o site ndo é atualizado em tempo real, as informacdes carecem de ser
enviadas pelas Seccionais aonde as Sociedades estdo registradas, podendo ocorrer um lapso
temporal entre realizacdo do ato na Seccional e atualizacao da informagdo junto consulta
online.

22 cnsa.cab.org.br

m Cadastro Nacional de

CNSA Sociedade de Advogados e‘.
HACIOMAL
Consulta Online IMPORTANTE!
O Cadastro Nacional de Sociedade de Advogados (CNSA) é mantido pelo Conselho Federal 0 teordfesta ansuﬂa e meramenle_ =
- =0 informativo, nao valendo como ceridao |
da OAB, que exerce a funcéo de fiel repositorio do cadastro de todos os advogados do - . -
Brasil Somente inscritos recadastrados estdo
) disponiveis.

Para realizar a consulta, preencha corretamente 0s campos abaixo e cligue em pesquisar ) = . . .
As informactes agui disponibilizadas sdo de

responsabilidade das seccionais

Nome Para atualizar seu cadastro, procure sua
Seccional.

N° da inscrigdo Seccional

Todas v

A recorrente refere, ainda, que a licitante Nelson Wilians e Advogados Associados foi
desclassificada por esta exata situacdo. Tal premissa é inveridica, ndo refletindo a realidade dos

fatos. Referida licitante teve a sua desclassificacdo ocasionada pelos documentos que a
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propria apresentou dentro do envelope de n° 02. A consulta externa foi realizada t3o

somente como um subsidio para verificar se a advogada - cujos documentos de associacdo

constaram no envelope de proposta técnica - continuava constando nos quadros daquela

sociedade, nao constituindo fator de decisao ou motiva¢ao do ato.

Deste modo, considerando que a documentagado apresentada pelas licitantes recorridas
no decorrer deste certame estd adequada aos termos do Edital, e que a recorrente ndo logrou
comprovar de maneira inequivoca eventual ndo cumprimento, entendemos pela manutencgao
das razoes de julgamento que foram expostas em ata e pelo ndo provimento do recurso neste

ponto.

Passaremos a analisar as manifestacdes da recorrente que argumentam eventual
existéncia de impedimento de participar da licitacdo no tocante as licitantes recorridas
classificadas no nimero de vagas ou que apresentaram contrarrazGes, na ordem em que foram

apresentadas pela recorrente.

5.1 Tapia Advogados

A recorrente manifesta que esta licitante estd impedida de participar da licitagdo pois o
advogado sécio Christian Santos dos Reis é parte ativa em agdo judicial em desfavor do Banrisul
no processo n° 5000429-36.2010.8.21.0141, e também patrocina o processo n° 5000684-
91.2010.8.21.0141 contra o Banrisul. Em contrarrazdes, a licitante recorrida informa em relagao
ao primeiro processo indicado que se trata de peticdo em causa prépria de 24/04/2007 e que a
ultima manifestacdo se deu em 14/03/2011, muitos anos antes do advogado ingressar na
Sociedade em 01/02/2021, restando o processo extinto por desisténcia do autor; quanto ao
segundo processo indicado, informa que um novo advogado assumiu o caso desde 08/07/2014,
referindo o evento de procuragdo do EPROC.

A comissao realizou nova diligéncia interna para apuracao de existéncia/permanéncia
de eventual impedimento, verificando-se a confirmacdo das informacdes prestadas pela
licitante recorrida Tapia Advogados, logo, restou constatado que a referida licitante ndo incorre
nos impedimentos previstos nos itens 3.4.1.d e 3.4.1.e do Edital.

Assim, entendemos pelo ndo provimento do recurso neste ponto.
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5.9 Cabanellos Advocacia

A recorrente manifesta que esta licitante estd impedida de participar da licitagdo pois os
advogados empregados Andressa Silveira de Lima, Felipe Martins Brasiliense de Souza Curia,
Thula Scherer Benedetto e Guilherme Rodrigues Abrdao patrocinam os processos n° 5001113-
35.2007.8.21.0021, n°® 5012125-67.2011.8.21.0001, n° 5000086-03.2015.8.21.0032, n°® 5000174-
38.2003.8.21.0072, n° 5038715-03.2019.8.21.0001 e n° 5014897-22.2019.8.21.0001 contra o
Banrisul. A licitante recorrida ndo apresentou contrarrazoes.

A comissao realizou nova diligéncia interna para apuracao de existéncia/permanéncia
de eventual impedimento, verificando-se que, os processos n°® 5012125-67.2011.8.21.0001 e n°
5000086-03.2015.8.21.0032 nao estdo patrocinados pelos advogados indicados no recurso, os
processos n°® 5038715-03.2019.8.21.0001 e n°® 5014897-22.2019.8.21.0001 estdo baixados, os
processos n° 500113-35.2007.8.21.0021 e n°® 5000174-38.2003.8.21.0072 ocorreu a substituicao
da representacao processual, logo, restou constatado que a referida licitante ndo incorre no
impedimento previsto no item 3.4.l.e do Edital.

Assim, entendemos pelo ndo provimento do recurso neste ponto.

5.14 Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia

A recorrente manifesta que esta licitante esta impedida de participar da licitagdo pois a
advogada Alice de Almeida Ribeiro patrocina o processo n® 5117716-66.2021.8.21.0001 contra o
Banrisul. A licitante recorrida ndo apresentou contrarrazoes.

A comissdo realizou nova diligéncia interna para apuragdo de existéncia/permanéncia
de eventual impedimento, verificando-se que a advogada indicada no recurso ndo é integrante
na declaragdo do quadro de advogados da licitante recorrida, logo, restou constatado que a
referida licitante ndo incorre no impedimento previsto no item 3.4.l.e do Edital.

Assim, entendemos pelo nao provimento do recurso neste ponto.

5.15 Contini & Cerbaro Advogados Associados

A recorrente manifesta que esta licitante estd impedida de participar da licitagdo pois os
advogados Elisa Vanzin de Gasperi, Cintia Molinari Stedile e Liane Maria Siqueira Pontes
patrocinam os processos n°® 5000265-53.2023.8.21.0129, n°® 5003519-76.2018.8.21.0010, n°
5021239-54.2016.8.21.0001 e n® 5008112-15.2017.8.21.0001 contra o Banrisul. Em contrarrazoes,
a licitante recorrida informa que ndo adota mais a politica de associacdo de advogados, e que

foram realizados distratos em 2019 com todos associados, juntando estes documentos em sua
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manifestacdo, assim, as advogadas Elisa e Liane ndo fazem mais parte do quadro de advogados
do escritdrio; quanto a advogada empregada Cintia, informa que nenhum dos processos
listados no recurso possui esta como advogada como patrona.

A comissao realizou nova diligéncia interna para apuracao de existéncia/permanéncia
de eventual impedimento, verificando-se a confirmacdo das informacdes prestadas pela
licitante recorrida Contini, logo, restou constatado que a referida licitante ndo incorre no
impedimento previsto no item 3.4.l.e do Edital.

Assim, entendemos pelo ndo provimento do recurso neste ponto.

5.16 Bevilacqua e Ceresér Advogados

A recorrente manifesta que esta licitante esta impedida de participar da licitacdo pois o
advogado associado Otavio Afonso Duarte Dias Moreira patrocina o processo n° 5001530-
77.2010.8.21-0022 contra o Banrisul. A licitante recorrida ndo apresentou contrarrazdes.

A comissdo realizou nova diligéncia interna para apuragao de existéncia/permanéncia
de eventual impedimento, verificando-se que ocorreu substituicio da representacao
processual, logo, restou constatado que a referida licitante ndo incorre no impedimento
previsto no item 3.4.l.e do Edital.

Assim, entendemos pelo ndo provimento do recurso neste ponto.

Quanto as licitantes recorridas Mincarone Advogados Sociedade Simples, Silveira e
Casado Advogados Associados, Piuco, Pizzolotto, Cezimbra e Siqueira Advogados Associados,
Rocha, Ferracini, Schaurich & Advogados Associados e Pereira Lima Advogados Associados S/S,
nao apresentaram contrarrazoes, e, considerando que ndo estdo classificadas dentro das vagas
previstas para contratacdo, a comissdo realizara nova diligéncia interna para apuracdo de
existéncia/permanéncia de eventual impedimento em momento de eventual convocagao do

cadastro de reservas, nos termos do Edital.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante EDISON
MACHADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS nao merece provimento, e opinamos pela
manutenc¢ao da sua pontua¢ao conforme constou em ata, e da manutencao das licitantes

recorridas classificadas no certame.
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7. Recurso interposto por FADIGA BUOSI E CAMARGO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

A licitante FADIGA BUOSI E CAMARGO SOCIEDADE DE ADVOGADOS restou inconformada

com a decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA,

interpondo recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relacdo aos

topicos de ndo atribuicdo de pontuacdo para os Quesitos 4, 5 e 7, de atribuicdo de pontuagao

inferior aquela declarada para os Quesitos 3 e 6, e que declarou a sua desclassificacdo.

A recorrente teve a pontuacdao avaliada nos Quesitos ora recorridos e a sua

desclassificacdo motivada pelos seguintes fundamentos.

Q3: A licitante declarou 50 pontos neste quesito e apresentou cinco atestados para
comprovagdo do critério de pontuagdo, indicando para cada atestado pontuagdo
individualizada em sua proposta. A avaliagdo dos documentos apresentados observou a
previsdo da alinea ‘c’ do Quesito 3, que define a pontuagdo de apenas um atestado, e
concluiu que: a) dois atestados apresentados (folhas 21.193 e 21.194) ndo atendem ds
exigéncias do Edital, pois ndo comprovam a prestagdo de servigos continuos durante os
ultimos anos em razdo da data de emissdo; b) um atestado apresentado (folha 21.196)
ndo atende as exigéncias do Edital, pois foi emitido por empresa que ndo é classificada
entre as previsées de instituicdo financeira bancdria da alinea ‘b’ do Quesito 3; ¢) um
atestado apresentado (folha 21.195) atende as exigéncias do Edital e comprova
prestagdo de servigos continuos para institui¢do financeira bancdria durante os tltimos
12 meses; d) o ultimo atestado apresentado comprova prestagdo de servigos continuos
para instituicdo financeira bancdria em menor tempo do que o atestado anterior. Assim,
foram atribuidos 10 pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito e apresentou cinco atestados para
comprovagdo do critério de pontuagdo, indicando para cada atestado pontuagdo
individualizada em sua proposta. A avaliagéo dos documentos apresentados observou a
previsdo da alinea ‘c’ do Quesito 4, que define a pontuagdo de apenas um atestado, e
concluiu que: a) dois atestados apresentados (folhas 21.200 e 21.201) ndo atendem as
exigéncias do Edital, pois ndo comprovam a prestagdo de servigos continuos durante os
ultimos anos em razédo da data de emissdo; b) trés atestados apresentados (folhas
21.202, 21.203 e 21.204) ndo atendem as exigéncias do Edital, pois foram emitidos por
empresa que ndo € classificada entre as previs6es de instituicdo financeira da alinea ‘b’
do Quesito 4. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante declarou 15 pontos neste quesito pela quantidade de 65 advogados
associados, e apresentou documentagdo para comprovagdo do critério de pontuagdo
(folhas 21.206 até 21.692). Ocorre que na declaragdo de todo o quadro apresentada pela
licitante na etapa de habilitacdo do certame (folhas 1.853-1.854) ndo foi relacionado
nenhum advogado em condigdo diferente de socio (total de 14 sécios habilitados). Assim,
ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Qé6: Alicitante declarou 07 pontos no total deste quesito, pela qualificagdo académica de
cinco advogados sécios e um advogado associado, declarando 08 pontos
individualizados. Pela avalia¢do dos documentos apresentados para comprovagdo do
critério de pontuagdo, concluiu-se que: a) trés certificados de titulagéo pés-graduagdo
lato sensu (folhas 21.707, 21.709 e 21.713) atendem as exigéncias do Edital e comprovam
a qualificagdo pretendida pela licitante em sua proposta; b) o quarto certificado
apresentado para a mesma titulagdo pés-graduagdo lato sensu (folha 21.711) néo foi
considerado para fins desta pontuagdo, pois atingida o critério de pontuagdo mdximo
previsto no Edital para o Quesito 6 (limitado a 3 diplomas/certificados); ¢) o documento
apresentado para titulagéo de mestrado da advogada sécia (folha 21.715) néio atende ds
exigéncias do Edital, pois ndo é referente comprovante de conclusdo do curso; d) o
documento apresentado para titulagdo de mestrado em nome do advogado associado
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(folha 21.723) ndo atende as exigéncias do Edital, pois na declara¢éo de todo o quadro
apresentada pela licitante na etapa de habilitagdo do certame (folhas 1.853-1.854) ndo
foi habilitado nenhum advogado em condigdo diferente de sécio. Assim, foram atribuidos
03 pontos neste quesito.

Q7: A licitante declarou 12 pontos no total deste quesito, pelo tempo de experiéncia de
quatro advogados sécios, declarando 16 pontos individualizados (ultrapassando o
critério de pontuagdo mdaximo previsto no Edital para o Quesito 7 - limitado a 3 sdcios). A
avaliagdo dos documentos apresentados para comprovagdo do critério de pontuagdo
(folhas 21.725 até 21.728) concluiu que a licitante ndo comprovou atendimento da
exigéncia prevista na alinea ‘b’ do Quesito 7. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste
quesito.

Por fim, destaca-se que a documentagéo juntada pela licitante no envelope 02 -
qual seja proposta técnica e contratos de associagdo de 65 advogados associados para
comprovagdo do Quesito 5 (folhas de 21.206 até 21.69) - expSe que a mesma deixou de
atender a exigéncia de habilitagdo contida no item 15.2 do Edital, ou seja, ndo relacionou
na declaragéo de todo o quadro (folhas 1.853-1.854) a totalidade do seu quadro de
advogados associados existentes a época. E, por consequéncia, a licitante também
deixou de atender as exigéncias dos itens sequintes 15.3 e 15.4 do Edital, e da previsGo
quanto aos impedimentos de participagdo nesta licitagdo. Ainda, para fins de
comprovagdo do Quesito 6, a licitante também indicou em sua proposta técnica
qualificagdo académica de advogado associado néo
habilitado.

Diante do exposto, considerando a licitagdo encontrar-se na sua segunda fase -
de propostas técnicas, se entende pela desclassificagdo da presente licitante (ou
inabilitagdo, conforme as normas procedimentais adotadas pela drea de Licitagdes do
Banrisul) por ter demonstrado que ndo cumpriu todas condicdes de habilitagdo que
vinculam a presente licitagdo.

As razoes de recurso manifestadas pela recorrente serdo indicadas adiante para cada

Quesito. Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

Primeiramente, destaca-se que o Edital da Licitacdo 453/2022 - critério de julgamento
melhor técnica - foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n°® 13.303/2016, de forma a
buscar o atingimento da finalidade da licitacdo e do interesse publico perseguido no certame,
guardando as regras previstas coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratacao
pretendida. Os pardmetros de pontuacao para selecdao da proposta mais vantajosa devem ser

objetivos e estdo inseridos no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a

conveniéncia e a oportunidade, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais
critérios, desde que proporcionais a relevancia da execucdo contratual e expressamente

previstos no instrumento convocatério.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 3, a licitante ora recorrente
apresentou cinco atestados, indicando pontuacao individual aos documentos e declarando 50
pontos no total do quesito. Conforme a previsdo da alinea ‘c’ deste quesito foi definida a

pontuacdo de apenas um atestado. O atestado emitido por Credisan ndo atende as exigéncias
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do Edital pois se trata de empresa que ndo é classificada entre as previsdes de instituicdo
financeira bancaria da alinea ‘b’ do Quesito 3. Os atestados emitidos por Banco Santander e
Banco Banrisul sdo de 2021 e 03/2022, ndo preenchendo o requisito de Gltimos anos expresso
no Edital; os dois atestados emitidos pela Caixa sdo atuais - Ultimos anos - sendo atribuida
pontuagdo pelo documento com maior periodo atual de prestacdo de servigos (Ultimos 12
meses). Nas razoes de recurso, aduz a recorrente que todos cinco atestados fornecidos sao
contratos ainda vigentes; que interessa a experiéncia na prestagdo dos servicos, quanto mais
tempo melhor sera a pontuacao; refere que o atestado do Banco Santander é desde 2009, e
mesmo que assinado em 2021, ndo ha motivo para sua desconsideragdo; e junta novo atestado

deste Banco emitido atualmente.

A argumentacdo da recorrente demonstra equivoco no entendimento quanto as
disposicdes que regem a presente licitagcdo. Os critérios de pontuacdo dos Quesito 3 e 4, foram

desenvolvidos com a finalidade de pontuar a experiéncia mais recente continuada ao longo do

tempo dos interessados, na prestacdo de servicos juridicos para instituicdes financeiras, e
divergem entre si quanto ao tipo da instituicdo financeira que fazem previsdao expressa de
pontuar (bancarias e outras), e quanto a valoragdo dos pontos para cada tipo de instituicdo. Tal
condicdo quanto a qualificagdo técnica guarda estreita relagdo com o objeto licitado e com a
realidade enfrentada pelo Banrisul e suas empresas controladas em sua carteira processual.
Assim, a analise da data de emissdo do atestado é imprescindivel para verificar atendimento da

exigéncia expressa de prestacdo de servicos realizada nos ultimos meses ou anos.

Considerando que a recorrente anexou em sua manifestacao recursal atualizag¢do do
atestado apresentado tempestivamente dentro do envelope para participagao no certame,
emitido pelo Banco Santander em 10/2023, demonstrando situacdo pré-existente em
complemento ao documento apresentado na proposta técnica, restou comprovada a prestacado
de servicos continuos durante os ultimos cinco anos para instituicdo financeira bancaria,

fazendo jus a 50 pontos no Q3.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 4, a licitante ora recorrente
apresentou cinco atestados, indicando pontuagao individual aos documentos e declarando 10
pontos no total do quesito. Conforme a previsdo da alinea ‘c’ deste quesito foi definida a

pontuacdo de apenas um atestado. Os atestados emitidos por Singulare, Sul Brasil e Enforce
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ndo atendem as exigéncias do Edital pois se tratam de empresas que ndo sdo classificadas entre
as previsGes de instituicdo financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4. Os atestados emitidos por Alfa
Financeira e Finamax sdo de 2021, ndo preenchendo o requisito expresso no Edital de ultimos
anos; assim, ndo foram atribuidos pontos no quesito. Nas razGes de recurso, a recorrente expoe
a mesma argumentacao que realizou para o quesito 3; e afirma que o atestado emitido por
Financeira Alfa SA atesta prestacdo de servicos de 2017 até 2021, comprovando 04 anos e

alcan¢ando 08 pontos.

Novamente a recorrente realizou interpretacdo equivocada das exigéncias do Edital e
da motivagao exposta na ata de julgamento. Conforme dito, o Quesito 4 expressamente prevé
pontuar pela prestacdo de servicos advocaticios na area contenciosa civel mais recente,

realizada nos ultimos anos, e, prestando tratamento igualitario na avaliagdo de todos

documentos apresentados para comprovacdo do critério temporal de pontuacdo, foi fixada
como data de corte para afericao dos pontos a data de publicagdo do Edital - 09/11/2022. Deste
modo, o atestado ora recorrido demonstra que os servigos foram executados até 22/02/2021,
ndo alcangando o critério minimo de pontuacdo previsto neste Quesito, qual seja, 01 ponto

para servigos continuos prestados durante os ultimos 06 meses.

Ainda, a recorrente manifesta que todos atestados foram fornecidos com contratos

ainda vigentes ao tempo em que foram apresentados, porém, ndo apresenta nenhum

documento comprobatério desta situacdo em complemento ao atestado, ndo demonstrando

de modo inequivoco e com seguranca a atualidade da vigéncia contratual. Assim, entendemos

pela manutenc¢do da ndo atribuicdao de pontos no Q4 para a recorrente.

Para pontuacdo no Quesito 5, a ora recorrente declarou a quantidade de 65 advogados
associados, e teve a pontuacdo zerada, pois na primeira fase, a licitante habilitou somente
advogados sdécios. Nas razdes de recurso, argumenta a recorrente que ndo foi exigido no
Quesito 5 que os advogados associados constassem da relacdo de advogados, e que a
complementacao poderia ter sido feito em diligéncia, requerendo a juntada de nova declaracao

do quadro de advogados e auséncia de impedimentos, para fins de atribuir 15 pontos.

A finalidade publica perseguida com a previsdo para comprovac¢do da quantidade de

advogados associados e advogados empregados é auferir a estrutura atual de profissionais
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vinculados as interessadas, que se trata de um componente (quadro de pessoal) da capacidade
técnico-operacional compativel com a estimativa dos servigos a serem terceirizados, isto &, a
capacidade da sociedade de advogados em desempenhar a conducado de alto volume de
processos judiciais - objeto licitado - pela suficiente pluralidade de pessoas. Os sdcios sdo
avaliados sob outros critérios (capacidade técnica-profissional), conforme quesitos 6
(qualificagdo académica) e 7 (tempo de experiéncia), e o porte e a experiéncia necessarios
(melhor técnica) do prestador de servicos para conduzir a demanda futura é mensurada pela

contribuicdo conjunta de todos quesitos previstos.

Logo, a previsao do Quesito 5 objetiva mensurar o quadro operacional das candidatas,
compreendido em desempenhar o objeto licitado, isto é, a conducdo de processos judiciais e
administrativos em volume estimado junto ao Edital, com a demonstracdao de que possui e
disponibilizara pluralidade de pessoas suficiente para a execucdo do servico. A recorrente
declarou que seu quadro de pessoal conta com 14 advogados sdcios, esta é a mensuragdo da
sua estrutura operacional ofertada nesta licitacdo, situacdo que ndo esta objetiva e
expressamente prevista neste quesito (quantidade de sdcios), pelas motivagGes acima
indicadas. Assim, entendemos pela manuten¢do da ndo atribuicdo de pontos no Q5 para a

recorrente.

No tocante ao Quesito 6, a licitante ora recorrente teve atribuida pontuagdo menor do
que declarada, pois apresentou quatro certificados de pds-graduacao lato sensu, sendo que o
Edital expressamente limita a trés diplomas deste tipo, apresentou um documento que nao
comprova conclusdao de curso, e apresentou certificado de advogado associado que nao foi
habilitado na primeira fase. Nas razGes de recurso, a recorrente assume que ja estava ciente
que um dos documentos apresentados ndo atenderia ao Edital; e solicita que com a juntada de
nova declaragdo do quadro, a decisdo quanto ao advogado associado seja reconsiderada para

atribuir mais 03 pontos.

O Quesito 6 valora a qualificagdo académica de advogados socios e advogados
associados na area juridica civel e criminal, e o seu critério de pontuagdo prevé atribuicdo de
pontos escalonados de acordo com o tipo da titulagdo - pés-graduagdo lato sensu, mestrado
ou doutorado. A discricionariedade administrativa na elaboracdo dos quesitos considerou que

tal atributo é fundamental em razdo do estabelecimento de linhas de argumentacGes e teses
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juridicas na condugdo dos servigos técnicos pela Sociedade de Advogados durante a execugao
contratual. A recorrente declarou que seu quadro de pessoal conta com 14 advogados sécios,
esta é a mensuragdo da sua estrutura ofertada nesta licitagdo, considerando a inversdo de fases
neste certame. Assim, entendemos pela manutenc¢do da pontuagdo que restou atribuida no Q6

para arecorrente.

Para pontuagdo no Quesito 7, a licitante declarou 16 pontos pelo tempo de experiéncia
de quatro advogados sdcios, em desconformidade com a previsdo do Edital que limita em trés
socios e 12 pontos, e teve a pontuagdo zerada pois ndo comprovou atendimento da exigéncia
prevista na sua alinea ‘b’ - atuacdo do advogado indicado em pelo menos 05 (cinco) processos
diferentes dentro do decurso de cada ano. Nas razdes de recurso, a recorrente reconhece que
por um lapso ndo juntou a documentagao exigida, e requer a juntada das certidoes de

militancia de trés socios em diligéncia.

O Edital exige para fins de pontuacdo neste quesito, que seja comprovada atuagao em

pelo menos 05 (cinco) processos diferentes dentro do decurso de cada ano que se pretende

pontuar, para cada advogado sdcio declarado, através de certiddes de militancia do advogado
fornecida por tribunal de justica (expresso no Edital) que podera vir acompanhada de outros
documentos complementares, aptos a comprovar, de forma inequivoca, o tempo de atuacdo

total ou em cada processo (publicado em comunicado em 22/12/2022).

A recorrente deixou de apresentar dentro do envelope n° 02 de proposta técnica a

documentacao conforme prevista no Edital - certidao de militédncia do advogado fornecida por
tribunal de justica, que expresse o tempo de atuacao total ou em cada processo, conforme

reconhece na sua manifestacao, e requer sua apresentagdo neste momento.

Nao foram admitidos, nesta etapa, a juntada de novos documentos alheios a proposta

técnica que foi ofertada na data de abertura do certame pubico, em atendimento ao principio
da isonomia. O tratamento isondmico entre as licitantes é garantido na medida em que, a
qualquer licitante em igual situagdo, é conferida idéntica oportunidade. Atribuir pontuacéo

aos documentos posteriormente apresentados pela recorrente implicaria em alteracao

substancial da sua proposta técnica, e prejudicaria a igualdade de oportunidade de

participacdo aos candidatos. Foram considerados, na realizacao de diligéncia externa e nesta
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etapa recursal, em relacdo a todas licitantes, somente informacdes e documentos

complementares aos documentos que constaram tempestivamente dentro do envelope n° 02.

Estd demonstrado que a recorrente ndo atendeu a exigéncia expressa no Edital de comprovar
atuacdo em cinco processos diferentes por ano para cada advogado declarado em sua
proposta, assim, entendemos pela manutencdo da ndo atribuicdo de pontos no Q7 para a

recorrente.

Quanto a sua desclassificacdo, aduz a recorrente que restou claro que se deu por ndo
ter apresentado na declaracao do quadro os advogados associados, que de fato ndo elencou
por entender ndo ser necessario; argumenta que a Comissdo poderia diligenciar para esclarecer
o feito, e que ndo o fazendo no julgamento infringe ao principio da vinculagcdo ao instrumento

convocatorio; refere ao dever de aceitar os documentos apresentados pela recorrente.

A licitante ora recorrente restou excluida do certame pois a documentagdo que
apresentou dentro do envelope de n° 02 trouxe ao conhecimento da Comissao que a mesma
nao cumpriu todas condicOes de habilitacdo que vinculam a presente licitagdo, por ndo ter
declarado a totalidade do seu quadro de advogados integrantes durante a primeira fase do
certame e nem apresentado as certiddes exigidas relativas a este quadro, conforme expresso
nas disposicoes para fins de habilitacdo 15.2, 15.3 e 15.4. A recorrente reconhece que realizou
interpretacdo inadequada das exigéncias do Edital neste ponto, diferentemente do que esta
previsto em suas regras quanto ao item 15.2. O descumprimento dos itens 15.3 e 15.4 ndo é
abordado na presente manifestacdo recursal, novamente denotando desconhecimento pela

recorrente das previsdes do Edital e das motivacGes de julgamento técnico.

Pontua-se que as previsOes referidas sao objetivas e expressas ao exigir que sejam
informados todos os advogados do quadro da Sociedade, que é composto por aqueles
advogados que constam em seus atos constitutivos - socios, e, caso existente, eis que ndo sdo

figuras obrigatérias na estrutura societdria, todos os advogados associados e mais o0s

advogados que se enquadrem em outras condi¢es (empregado, conveniado, etc) e que serao
indicados para prestar os servicos objeto deste Edital pela contratada. E, ainda, que foram
publicados esclarecimentos acerca do Edital no momento anterior a sessado publica de abertura

do certame, que expressam literalmente que “deverdo ser apresentadas as certidbes requeridas
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nos itens 15.3 e 15.4 de todos os advogados sécios e associados, bem como eventuais

empregados indicados a prestar os servi¢os objeto do edital”.

Quanto a alegacdo da recorrente sobre o dever de diligéncia, primeiramente se destaca
que trata-se de uma faculdade discricionaria da Administracdo Publica, que podera viabilizar
diligenciar mediante decisdao fundamentada, pautada pela proporcionalidade e razoabilidade
inserida no contexto de concretizacdo da atuagao administrativa que conduza ao melhor
atendimento do interesse publico e da finalidade legal da licitagdo, e de modo a ndo privilegiar
o interesse privado em detrimento do interesse publico perseguido no certame. Neste sentido,
sdo as previsdes constantes do Edital referidas na presente manifestagdo recursal e também as

disposi¢Ges do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Banrisul.

Ademais, ndo se faz razoavel a juntada de nova documentacdo de habilitacdo neste
momento em que esta fase ja foi ultrapassada, se encontrando o certame na etapa recursal da
sua segunda fase de propostas técnicas. Tal ato fugiria ao escopo de ordem publica e seguranca
juridica inerentes ao processo licitatorio para permitir que a licitacdo avance sem retrocesso
nao fundamentado, e caracterizaria tratamento desigual entre as licitantes, na medida em que
importaria em facilidade concedida a uma licitante que n3o poderia ser oferecida a todas as

demais candidatas, violando os principios da isonomia e da eficiéncia.

O presente certame adotou o procedimento de inversao das fases da licitagdo e, sendo
assim, durante a segunda fase se apurou que a recorrente deixou de cumprir todos os requisitos
de habilitacao, fato que a Comissdo nao tinha como conhecer na etapa anterior. Se a
constatagdo € posterior a fase de avaliagdo das condi¢des de habilitagdo dos interessados na
contratacdo, ndo se tratando de vicio de julgamento na fase de habilitacdo, deve ser
desclassificada a proposta por apuracao de condi¢do que impede a continuidade na sua
participacdao no certame. Desta maneira, entendemos pela manutenc¢do da desclassificagao da

recorrente.

Ao final, o recurso resta parcialmente acolhido, e as razdes de julgamento emitidas por
esta area gestora devem ser retificadas no tocante ao Quesito 3 para constar que:
Q3: A licitante declarou 50 pontos neste quesito e apresentou cinco atestados para

comprovagdo do critério de pontuacdo, indicando para cada atestado pontuagdo
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individualizada em sua proposta. A avaliagdo dos documentos apresentados observou a
previsdo da alinea ‘c’ do Quesito 3, que define a pontuacgdo de apenas um atestado, e concluiu
que: a) o atestado (folhas 21.193) ndo atende as exigéncias do Edital pois ndo comprova a
prestacdo de servicos continuos durante os ultimos anos em razdo da data de emissdo; b) o
atestado apresentado (folha 21.196) ndo atende as exigéncias do Edital pois foi emitido por
empresa que ndo ¢é classificada entre as previsdes de instituicdo financeira bancaria da alinea
‘b’ do Quesito 3; ¢) o atestado (folha 21.194) atualizado em sede recursal atende as exigéncias
do Edital e comprova prestacdo de servicos continuos para instituicdo financeira bancaria
durante os ultimos 5 anos; d) os outros atestados apresentados (folhas 21.195 e 21.197)
comprovam prestacdo de servicos continuos atuais em menor tempo do que o atestado

anterior. Assim, foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante FADIGA
BUOSI E CAMARGO SOCIEDADE DE ADVOGADOS merece parcial provimento, apenas para se
alterar as razdes de julgamento quanto ao Quesito 3; e, ndo merece provimento quanto
aos demais pontos recorridos, opinamos pela manutencao da sua desclassificacdo e da

pontuagdo conforme constou em ata para os Quesitos 4,5,6e 7.
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8. Recurso interposto por FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS

A licitante FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS restou inconformada com a decisdo

proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso

tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos topicos de ndo

atribuicdo de pontuacdo para os Quesitos 3, 5 e 7, de atribuicdo de pontuagdo inferior aquela

declarada para o Quesito 6, e que declarou a sua desclassificacdo.

A recorrente teve a pontuacdao avaliada nos Quesitos ora recorridos e a sua

desclassificacdo motivada pelos seguintes fundamentos.

Q3: A licitante declarou 50 pontos neste quesito e indicou em sua proposta a
apresentagdo de 05 atestados para comprovagcdo do critério de pontuagdo. A
comprovagdo pretendida pela licitante estd em desconformidade com a previsdo da
alinea ‘c’ do Quesito 3, que define a pontuagdo de apenas um atestado. A avaliagdo dos
documentos apresentados (21.941, 21.942, 21.943, 21.944 e 21.945) concluiu que os
atestados ndo atendem ds exigéncias do Edital pois ndo comprovam a prestagdo de
servicos continuos durante os Ultimos anos em razdo de suas datas de emissdo. Assim,
ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante declarou 20 pontos neste quesito pela quantidade de 102 advogados
associados e 10 sécios, e apresentou documentagdo para comprovagdo do critério de
pontuagdo (folhas de 21.957 até 22.309). Primeiramente, a pontuagdo pretendida pela
licitante computando os sécios estd em desconformidade com a previsdo do Edital para
o Quesito 5, que definiu como critério de pontuagdo a quantidade de advogados
associados e advogados empregados. Ainda, ocorre que na declaragdo de todo o quadro
apresentada pela licitante na etapa de habilitagGo do certame (folha 1.985) ndo foi
relacionado nenhum advogado em condi¢do diferente de sécio (total de 10 sécios
habilitados). Assim, ndio foram atribuidos pontos neste quesito.

Q6: A licitante declarou 09 pontos neste quesito, e indicou em sua proposta qualificagdo
académica de 5 advogados sécios e de 1 advogada associada. Ocorre que na declaragdo
de todo o quadro apresentada pela licitante na etapa de habilitagdo do certame (folha
1.985) ndo foi relacionada a advogada indicada neste quesito Camila Dias Pereira e
Hatajima (associado). Assim, foram avaliados os documentos apresentados para
comprovagdo do critério de pontuagdo do Quesito 6 dos sécios habilitados na fase 1 do
certame, e concluiu-se que: a) um certificado apresentado (folha 22.314) atende ds
exigéncias do Edital e comprova a qualificagdo para titulagdo de mestre; b) quatro
documentos apresentados ndo atendem ds exigéncias do Edital pois néo restou
comprovado estarem reconhecidos pelo Ministério da Educagdo, conforme previsto na
alinea ‘a’ do Quesito 6 (folhas 22.311, 22.312 e 23.313) ou ndo informa a drea do Direito
de realizagdo (folha 22.315). Assim, foram atribuidos 02 pontos neste quesito.

Q7: A licitante declarou 12 pontos neste quesito por experiéncia de mais de 15 anos de
trés sécios. A documentagdo apresentada para comprovagdo do critério de pontuagdo
ndo foi suficiente para comprovar atendimento da exigéncia contida na alinea ‘b’ do
Quesito 7, pois as certiddes emitidas pelo tribunal (folhas 22.322-22.368, 22.369-22.544 e
22.545-22.679) ndo expressam o ano de autua¢do dos advogados em cada processo
relacionado, e nem a licitante apresentou esta identificagdo. Assim, ndo foram atribuidos
pontos neste quesito.

Ao final, destaca-se que a documentacdo juntada pela licitante no envelope 02 -
qual seja proposta técnica e contratos de associagdo de 102 advogados associados para
comprovagdo do Quesito 5 (folhas 21.957 até 22.309) - expde que a mesma deixou de
atender a exigéncia de habilitagdo contida no item 15.2 do Edital, ou seja, ndo relacionou
na declaragdo de todo o quadro (folha 1.985) a totalidade do seu quadro de advogados
associados e advogados indicados a prestar os servicos existentes a época. E, por
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consequéncia, a licitante também deixou de tender as exigéncias dos itens sequintes 15.3
e 15.4, e da previsGo quanto aos impedimentos de participagdo nesta licitagdo. Ainda,
para fins de comprovagdo do Quesito 6, a licitante também indicou em sua proposta
técnica qualificagdo académica de advogada associada ndo habilitada.

Diante do exposto, considerando a licita¢do encontrar-se na sua segunda fase -
de propostas técnicas, se entende pela desclassificagdo da presente licitante (ou
inabilitagdo, conforme as normas procedimentais adotadas pela drea de Licitagdes do
Banrisul) por ter demonstrado que ndo cumpriu todas condigdes de habilitagdo que
vinculam a presente licitagdo.

Desta maneira, a licitante FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS restou
desclassificada (ou inabilitada), considerando a etapa em que o certame se encontra,
pois ndo cumpriu todas as exigéncias de habilitacdo previstas no Edital, conforme restou
demonstrado a partir de fato superveniente que chegou ao conhecimento desta drea
demandante com a documentagdo apresentada pela licitante em sua proposta técnica
para fins do Quesito 5 e Quesito 6.

As razdes de recurso manifestadas pela recorrente serdo indicadas adiante para cada

Quesito. Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

A licitante ora recorrente restou excluida do certame pois a documentagdo que
apresentou dentro do envelope de n° 02 trouxe ao conhecimento da Comissao que a mesma
nao cumpriu todas condi¢des de habilitagdo que vinculam a presente licitacdo, por ndo ter
declarado a totalidade do seu quadro de advogados integrantes durante a primeira fase do
certame e nem apresentado as certides exigidas relativas a este quadro, descumprindo as

disposicdes dos itens 15.2, 15.3 e 15.4 do Termo de Referéncia Anexo ao Edital.

No tocante a desclassificacdo, discorre a recorrente que as comprovagdes de
habilitagdo seriam relativas aos advogados indicados efetivamente para realizar a prestacao
dos servicos; aduz que ndo cabe retornar a fase anterior de habilitagdo; colaciona disposicdo da
Lei 8.666/93 e jurisprudéncia do TCE sobre atestados de capacidade técnica; argumenta que é
uma candidata real a adjudicacdo do certame, devendo portanto a revisdo da decisdo de

inabilitagcdo, que se trata de ato que configura desvio de finalidade.

Inicialmente, destaca-se que o Edital da Licitacdo 453/2022 - critério de julgamento
melhor técnica - foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n° 13.303/2016, que
consagra o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, de modo que esse
diploma legal passa a reger legalmente as sociedades de economia mista em detrimento da
aplicacao direta da Lei n°® 8.666/1993 a essas entidades, podendo ser excepcionalmente

considerada por analogia em situacao de lacuna da nova legislacao pertinente. O artigo 58 da
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Lei n® 13.303/2016 e o artigo 78 do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Banrisul, a seguir

colacionados, dispdem sobre os parametros da habilitagdo dos licitantes.

Art. 58. A habilitagdo serd apreciada exclusivamente a partir dos sequintes parémetros:

| - exigéncia da apresentagéo de documentos aptos a comprovar a possibilidade da
aquisi¢do de direitos e da contragdo de obrigagdes por parte do licitante;

Il - qualificagdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente
relevantes, de acordo com pardmetros estabelecidos de forma expressa no instrumento
convocatorio;

Il - capacidade econémica e financeira;

IV - recolhimento de quantia a titulo de adiantamento, tratando-se de licitagGes em que
se utilize como critério de julgamento a maior oferta de prego.

Art. 78. 1 - A qualificagdo técnica é restrita as parcelas do objeto técnica ou
economicamente relevantes, que devem ser indicadas expressamente no edital,
podendo-se exigir os seguintes documentos:

a) inscrigdo na entidade profissional competente nos casos que envolvam profissoes
e atividades regulamentadas e apenas nas situacées em que o objeto do contrato for
pertinente a sua atividade bdsica;

Esta sendo licitada a prestacdo de servicos advocaticios e técnicos de natureza juridica,
constituindo atividades privativas da advocacia, e o exercicio da profissdo é regulamentado
pela Ordem dos Advogados do Brasil. A exigéncia de certiddes junto a OAB dos advogados
integrantes das Sociedades candidatas no certame, portanto, se trata de previsdao que guarda
coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratagcdo pretendida, e esta devidamente
previsto nos diplomas legais que regem a presente licitacdo, acima destacados, além de ter sido

expressamente prevista no Edital.

Nao assiste razdo a premissa da argumentagado exposta pela recorrente, de que o Edital
exigia habilitacdo apenas dos advogados indicados efetivamente para prestacao dos servigos
licitados. A previsdo do item 15.2 do Termo de Referéncia anexo ao Edital é clara ao exigir que
sejam informados todos os advogados do quadro da Sociedade, que é composto por aqueles
advogados que constam em seus atos constitutivos - socios, e, caso existente, eis que ndo sdo

figuras obrigatorias na estrutura societaria, todos os advogados associados e mais os

advogados que se enquadrem em outras condi¢es (empregado, conveniado, etc) e que serao
indicados para prestar os servicos objeto deste Edital pela contratada, estes ultimos sim apenas
os indicados a prestar os servicos licitados. Vejam-se as disposi¢cdes expressas no Edital para
fins de habilitacao:

15.2 Declaragdo com informagdo de todo o quadro de advogados, relacionando, caso
existente, os advogados associados e os advogados indicados para prestar os servigos
objeto deste Edital, e, de que tanto a sociedade de advogados como os advogados
relacionados ndo incorrem nos impedimentos previstos neste Edital, sob as penas da lei,
conforme modelo Anexo.
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15.3 Certiddo de regularidade das obrigagcdes perante o Conselho Seccional da OAB da
sociedade de advogados, dos seus integrantes (advogados sécios e/ou associados) e
dos advogados indicados para prestar os servigos objeto deste Edital.

15.4 Certidbes negativas vigentes de condenag¢Go em processo disciplinar dos seus
integrantes (advogados sdcios efou associados) e dos advogados indicados para
prestar os servigos objeto deste Edital, emitida pela respectiva Seccional da OAB.

Neste sentido, também foi publicado em 21/12/2022 esclarecimento acerca do Edital no
momento anterior a sessdo puUblica de abertura do certame, que expressa literalmente que
“deverdo ser apresentadas as certiddes requeridas nos itens 15.3 e 15.4 de todos os advogados
socios e associados, bem como eventuais empregados indicados a prestar os servigos objeto do

edital”.

Dentro do envelope n° 01, durante a fase de habilitacdo desta licitacdo, a licitante ora
recorrente apresentou uma declaracdo para atendimento da exigéncia do item 15.2
relacionando 10 advogados sécios, bem como juntou as certiddes exigidas nos itens 15.3 e 15.4
referentes a estes sdcios, restando habilitada. Dentro do envelope n° 02, durante a fase de
propostas técnicas, a licitante apresentou documentos que comprovam vinculo da sociedade

com 102 advogados associados. Deste modo, restou demonstrado que a licitante ndo cumpriu

com as exigéncias de habilitacdo em relacdo aos seus integrantes advogados associados, por
ter realizado interpretacdo inadequada das exigéncias do Edital neste ponto, diferentemente
do que estd previsto em suas regras, e ndo parece ter acompanhado a analise objetiva que
motivou o julgamento dos documentos de habilitacdo ou os esclarecimentos que foram

prestados e integram o Edital.

Também descolada do andamento deste certame a alegacdo da recorrente sobre ser
real candidata a adjudicacdo do certame, uma vez que se tivesse sido classificada, tendo
alcancado um total de 65 pontos, restaria apds a posicdo 30° e esta licitagdo prevé a
contratacao das 10 sociedades de advogados melhor classificadas, em ordem decrescente de
pontuagdo. Tampouco ha que se falar em perda da proposta mais vantajosa, eis que foram

classificadas 40 licitantes para o preenchimento de 10 vagas.

Ademais, ndo se faz razoavel a juntada de nova documentacdo de habilitacdo neste
momento em que esta fase ja foi ultrapassada se encontrando o certame na etapa recursal da
sua segunda fase de propostas técnicas, ou a desconsideragdo da exigéncia objetivamente

expressa no Edital conforme a recorrente requer. Tal ato fugiria ao escopo de ordem publica e
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seguranca juridica inerentes ao processo licitatorio para permitir que a licitacdo avance sem
retrocesso nao fundamentado, e caracterizaria tratamento desigual entre as licitantes, na
medida em que importaria em facilidade concedida a uma licitante que ndao poderia ser
oferecida a todas as demais candidatas, violando os principios da isonomia, da vinculagdo ao

instrumento convocatdrio e da eficiéncia administrativa.

O presente certame adotou o procedimento de inversao das fases da licitacado e, sendo
assim, durante a segunda fase se apurou que a recorrente deixou de cumprir todos os requisitos
de habilitacao, fato que a Comissdo ndo tinha como conhecer na etapa anterior. Se a
constatagdo € posterior a fase de avaliacdo das condicdes de habilitagdo dos interessados na
contratagdo, ndo se tratando de vicio de julgamento na fase de habilitacdo, deve ser
desclassificada a proposta por apuracao de condi¢do que impede a continuidade na sua

participagdo no certame.

Nesse sentido, bom referir que a Lei n° 8.666/93 dispds sobre a possibilidade de
desclassificacdo da proposta por fato conhecido apds o julgamento da habilitacdo, conforme
teor da norma a seguir colacionada, que pode ser invocada por analogia pois na Lei n°

13.303/2016 ndo encontramos semelhante previsao.

Artigo 43. A licitagdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes
procedimentos:

$§ 5° Ultrapassada a fase de habilitagGo dos concorrentes (incisos | e Il) e abertas as
propostas (inciso Ill), ndo cabe desclassificd-los, por motivo relacionado com habilitagdo,
salvo em razdo de fatos supervenientes ou sé conhecidos apés o julgamento.

Diante do exposto, entendemos pela manutencao da desclassificacao da recorrente.

No tocante ao Quesito 3, a licitante ora recorrente declarou apresentacao de cinco
atestados, declarando 50 pontos no total do quesito. Conforme a previsdo da alinea ‘c’ deste

quesito foi definida a pontuacdo de apenas um atestado. Os documentos apresentados nao

atendem as exigéncias do Edital pois ndo comprovam a prestacdo de servicos continuos
durante os ultimos anos em razdo de suas datas de emissdo. Assim, ndo foram atribuidos
pontos para a recorrente neste quesito. Nas razdes de recurso, a recorrente argumenta que o
atestado da Caixa Economica Federal foi emitido em 05/08/2022, e comprova atuacao do
escritorio por um periodo superior a 05 anos. Quanto aos outros atestados, nada foi dito na

presente manifestacao recursal.
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O critério de pontuagdo do Quesito 3, foi desenvolvido com a finalidade de pontuar a

experiéncia mais recente dos interessados frente a dinamicidade exacerbada que caracteriza as

relagGes juridicas travadas pelas instituicGes financeiras, pois a experiéncia adquirida pelos
advogados pode se tornar obsoleta com o tempo, impactando no atendimento de aspectos
qualitativos da prestacdo de servico ora licitada. A comprovacdo do exercicio do direito

contemporaneo busca assegurar a atualidade da capacidade técnica dos interessados frente a

alta complexidade e caracteristicas proprias dos servigos que serdo prestados, uma vez que a

experiéncia adquirida pela sociedade de advogados pode tornar-se obsoleta com o tempo.

Percebe-se que ha uma finalidade publica perseguida com a previsdo de comprovacao,
para fins de pontuacdo das propostas, de base temporal de experiéncia dos interessados, que é
justamente a de assegurar a atualidade da capacidade técnica, a vista da comprovacdo da
experiéncia recente dos candidatos para a prestacao objeto licitado - servicos estes de alta

complexidade e dotados de caracteristicas especificas.

Ademais, prestando tratamento igualitario na avaliagdo de todos documentos
apresentados para comprovacao do critério temporal de pontuagdo pela prestacao de servicos

advocaticios na area contenciosa civel nos ultimos anos, foi fixada como data de corte para

afericao dos pontos a data de publicagdo do Edital - 09/11/2022. Os atestados apresentados
pela recorrente foram emitidos em 2019, 2021 e 08/2022. A presente manifestagdo recursal
ignora esta condi¢cdo temporal prevista no Edital quanto atualidade da prestacao de servigos
advocaticios. A recorrente afirma que prestou servicos por 5 anos, fato que ndo se estd

contestando, ocorre, porém, que a documentacgdo apresentada junto ao envelope de proposta

técnica ndo demonstrou que estes servigos foram prestados nos ultimos anos ou meses, e a
recorrente nao buscou complementar os documentos apresentados a fim de demonstrar a
continuidade atual dos servicos atestados. Deste modo, entendemos pela manutencado da nao

atribuicdo de pontos no Q3 para a recorrente.

Para pontuagdo no Quesito 5, a ora recorrente declarou a quantidade de 102 advogados
associados, e teve a pontuacdo zerada, pois na primeira fase, a licitante habilitou somente
advogados sdcios. Ainda, no meio da relagdo, a recorrente incluiu seus sécios, declarando a
quantidade total de 112 advogados, em desconformidade com o Edital, que ndo previu a

condicdo de socios neste quesito. Nas razdes de recurso, a recorrente afirma que faz jus a
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pontuagdo maxima pois o quesito exige comprovacdo de quantidade de advogados, ndo sendo

vinculado a indicagdo dos mesmos a equipe técnica ou etapa de habilitagao.

A finalidade publica perseguida com a previsdo para comprovac¢do da quantidade de
advogados associados e advogados empregados é auferir a estrutura atual de profissionais
vinculados as interessadas, que se trata de um componente (quadro de pessoal) da capacidade
técnico-operacional compativel com a estimativa dos servicos a serem terceirizados, isto é, a
capacidade da sociedade de advogados em desempenhar a conducado de alto volume de
processos judiciais - objeto licitado - pela suficiente pluralidade de pessoas. Os sécios sdo
avaliados sob outros critérios (capacidade técnica-profissional), conforme quesitos 6
(qualificagdo académica) e 7 (tempo de experiéncia), e o porte e a experiéncia necessarios
(melhor técnica) do prestador de servicos para conduzir a demanda futura é mensurada pela

contribuicdo conjunta de todos quesitos previstos.

Logo, a previsao do Quesito 5 objetiva mensurar o quadro operacional das candidatas,
compreendido em desempenhar o objeto licitado, isto é, a condugdo de processos judiciais e
administrativos em volume estimado junto ao Edital, com a demonstracdo de que possui e
disponibilizara pluralidade de pessoas suficiente para a execugdo do servico. A recorrente
declarou que seu quadro de pessoal conta com 10 advogados sdcios, esta é a mensuracdo da
sua estrutura operacional ofertada nesta licitacdo, situacdo que ndo esta objetiva e
expressamente prevista neste quesito (quantidade de sdcios), pelas motivagdes acima
indicadas. Assim, entendemos pela manuten¢do da ndo atribuicdo de pontos no Q5 para a

recorrente.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 6, a licitante ora recorrente
declarou a qualificagdo académica de cinco advogados socios e de uma advogada associada. O
documento referente a associada ndo foi avaliado, considerando que a advogada ndo restou
habilitada na primeira fase, conforme acima exposto. Foi atribuida pontuagdo menor do que a
declarada pela recorrente neste quesito, pois quatro documentos apresentados nao atendem
as exigéncias previstas no Edital. Nas razoes de recurso, a recorrente refere que os documentos
apontados em ata por ndo estarem reconhecidos pelo Ministério da Educagdo ou por nao

informar a area do Direito de realizacdo foram emitidos por renomadas institui¢cées de ensino
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com atuagdo na area do direito; e que havendo ddvidas, a comissdo deveria ter realizado

diligéncias, portanto, a pontuacgao deve ser atribuida.

A realizacdo de diligéncia no decorrer da licitacdo é uma faculdade discricionaria da
Administracdo Publica, que poderd viabilizar diligenciar mediante decisdo fundamentada,
pautada pela proporcionalidade e razoabilidade inserida no contexto de concretizacao da

atuacdo administrativa que conduza ao melhor atendimento do interesse publico e da

finalidade legal da licitacdo, e de modo a ndo privilegiar o interesse privado em detrimento do

interesse publico perseguido no certame. Deste modo, a Administracdo Publica ndo tem o

dever de buscar documentos complementares, cabendo a candidata na licitacdo acompanhar o
andamento do certame com zelo e apresentar as comprovagdes necessarias, fato que a
recorrente nem mesmo tentou requerer realizando a juntada destes eventuais documentos
complementares ao seu recurso - conforme outras licitantes o fizeram, a mesma apenas se
ateve em afirmar que as exigéncias foram atendidas sem a devida demonstracdo. Ademais, nao
se vislumbrou motivagdo a justificar eventual pedido de documentagao complementar em sede

de diligéncia considerando a situagao de desclassificagdo da ora recorrente.

Quanto aos documentos apresentados relativos aos socios, folha 22.311 se trata de uma
declaracao firmada em 2007, ndo constituindo um certificado ou diploma conforme expresso
no Edital; folhas 22.312 e 23.313 ndo demonstram que os cursos sao reconhecidos pelo
Ministério da Educacdo, situacdo também expressa no Edital; e, folha 22.315 ndo demonstra a
area de Direito de realizacdo da titulagdo, o quesito prevé pontuar qualificagdo na area juridica
civel e criminal. Conforme dito, a recorrente ndo demonstrou em sua manifestacao recursal tais
comprovagdes apontadas em ata de julgamento. Assim, entendemos pela manutengao da

pontuacgao que restou atribuida no Q6 para a recorrente.

Quanto ao Quesito 7, a recorrente declarou 12 pontos pelo tempo de experiéncia de trés
advogados sdcios, porém, a documentagdo apresentada para comprovacdo do critério de
pontuacdo ndo comprovou atendimento da exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7
prevista no Edital, qual seja, comprovacao de atua¢do do advogado indicado em pelo menos 05
(cinco) processos diferentes dentro do decurso de cada ano. Nas razdes de recurso, aduz a

recorrente que apresentou certiddo expedida pelo TJMG em nome dos sécios, onde
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demonstrou atuacdo em altos volumes em periodo superior ao maximo exigido, que pode ser

verificado através da numeracdo CNJ pela data de distribuicdo de cada processo.

A tese manifestada pela recorrente, novamente, é no sentido de obrigar a
Administracdo Publica a diligenciar a fim de conseguir acesso a informacdes que deveriam ter
sido apresentadas pela licitante no momento oportuno. Considerando a previsao do quesito de
se demonstrar atuacdo em 05 processos diferentes por 15 anos declarados de 03 sdcios, a
recorrente pretende que a Administracdo Publica consulte de modo manual 225 processos
individualmente junto a tribunais de justica, situagdo contraria ao principio da eficiéncia
administrativa. Ainda, a data de distribuicdo da acdo - dado disponivel na consulta publica
proposta pela recorrente - ndo representa a data de inicio do patrocinio do advogado. Também
se pontua que as certidGes foram apresentadas parcialmente, com a parte inferior oculta,
prejudicando verificacdo da integra e da continuidade dos documentos. Conforme dito acima,
nao se vislumbra motivacdo suficiente a justificar eventual pedido de informacao
complementar em sede de diligéncia nesta etapa recursal, eis que a recorrente deixou de
complementar os dados espontaneamente em sua manifestacdo, em vista a situagdo de
desclassificacao da ora recorrente. Assim, entendemos pela manutengao da ndo atribui¢ao de

pontos no Q7 para a recorrente.

Ao final da presente manifestacao recursal, a recorrente discorre e colaciona doutrinas
sobre aplicagdo do formalismo no sentido de interpretar as regras do edital de modo a
proporcionar o credenciamento de maior nimero de interessados possivel. Ocorre que a
presente Licitacdo ndo almeja angariar o maior nimero de sociedades de advogados
contratadas, e, portanto, ndo adotou a modalidade de Credenciamento, procedimento no qual
todas as candidatas interessadas sdo contratadas desde que cumpram requisitos minimos de
habilitagdo, inexistindo a fase de proposta. O interesse publico pretendido com esta Licitacdo é
a contratacdo simultdanea das 10 (dez) sociedades vencedoras tecnicamente melhor
classificadas - critério de julgamento melhor técnica. Ademais, percebe-se que a
competitividade do certame restou plenamente alcancada, considerando a expressiva
quantidade de licitantes classificadas em nimero quatro vezes superior as vagas previstas para

esta contratacao.
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E, ainda, um dos propdsitos da formalidade no procedimento licitatério é garantir a
efetividade dos principios que norteiam a conduc¢do da licitacdo, logo, o principio do
formalismo moderado precisa ser ponderado na motivagdo das decisdes administrativas, junto
aos principios da legalidade, da impessoalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, da competitividade, da eficiéncia. A permissédo de juntada de novos documentos
de habilitacdo pretendida pela recorrente configura concessdao de tratamento desigual ao
candidato faltoso. Neste sentido, destaca-se instrugdo técnica do Tribunal de Contas do Estado
do Rio Grande do Sul no Processo de Representagdao n°® 24.682-0200/23-0, em que houve a
denuncia quanto ilegalidade por excesso de formalismo no julgamento dos documentos de
habilitagcdo desta licitacao:

“Pois bem, a formalidade na licitagdo, assim como argumentado pela Representante,
ndo deve ser um fim em si mesmo, ndo deve ser um formalismo exacerbado, mas, sim,
um formalismo moderado, justamente para viabilizar que, na condugdo da licitacdo,
sejam efetivados, na maior medida possivel, os principios cujo atendimento a lei
determina. Nesse passo, permitir-se a corregdo de vicios sandveis é medida que, em tese,
pode dar efetividade aos principios da competitividade e da seleg¢do da proposta mais
vantajosa para a Administra¢do. Entende-se ser esse o apoio de validade do disposto no
art. 80, incisos 2, 3 e 4, do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Banrisul, que orienta
0 agente a restringir os casos de inabilitagdo no certame dqueles defeitos insandveis,
conferindo-lhe, inclusive, a prerrogativa de diligenciar para que sejam regularizados os
defeitos sandveis. Ocorre que as previsées contidas no art. 80, incisos 2, 3 e 4, do
Regulamento de Licitagbes e Contratos do Banrisul, ainda que possam beneficiar a
efetivagdo dos principios da competitividade e da sele¢do da proposta mais vantajosa
para a AdministragGo, ndo podem ser levadas a cabo pelo agente sem que sejam
considerados os demais principios que regem as licita¢des. Trata-se da chamada
ponderagdo de principios, medida que se impde quando postulados de mesmo valor
juridico incidem sobre um mesmo bem a ser tutelado, qual seja a lisura da
Administragdo Publica em suas contratagdes.” (grifo nosso)

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante FERREIRA E
CHAGAS ADVOGADOS nao merece provimento, e opinamos pela manutencio da sua

desclassificacao, e da pontuagao conforme constou em ata.
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9. Recurso interposto por LEMOS ADVOCACIA

A licitante LEMOS ADVOCACIA restou inconformada com a decisdo proferida na ATA n°
05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso tempestivamente,
pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos tdpicos de ndo atribuicdo de pontuagdo

para os Quesitos 3,5 e 7 e de sua desclassificacao.

A recorrente teve zerada a pontuagao declarada nos Quesitos 3, 5 e 7 pelos seguintes
fundamentos, e foi desclassificada por ndo ter atingido a pontuagdo de classificagdo minima

prevista no item 14.4.1 do Termo de Referéncia anexo ao Edital.

Q3: Alicitante declarou 50 pontos neste quesito, porém, o atestado apresentado (folha
25.991) para comprovagdo do critério de pontuagéo ndo comprova a prestagéo de
servigos continuos durante os Gltimos anos pois informa vigéncia final em 10/11/2016.
Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante declarou 05 pontos neste quesito, porém, pretendeu pontuag¢do pela
quantidade de advogados sécios, em desconformidade com a previsdo do Edital para o
Quesito 5, que definiu como critério de pontua¢do a quantidade de advogados
associados e empregados. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q7: A licitante declarou 09 pontos neste quesito pelo tempo de experiéncia de trés
advogados sécios. Pela avaliagdo dos documentos apresentados (folhas 26.004 até
26.024) se concluiu que a licitante ndo comprovou atendimento da exigéncia contida na
alinea ‘b’ do Quesito 7 de nenhum dos advogados indicados para pontuagdo. Assim, ndo
foram atribuidos pontos neste quesito.

Nas razdes de recurso, quanto ao quesito 03, a recorrente argumenta que, em que pese
o contrato ter vigéncia final em 10/11/2016, a sociedade ainda representa o emitente (Banco
Banrisul) em processos ativos, assim, presta servicos satisfatorios até os dias atuais, e que
devem ser atribuidos 50 pontos pelos ultimos 12 meses; no tocante ao quesito 05, aduz a
recorrente que o Edital ndo deixa claro os conceitos de advogados sdcios e advogados
associados, sendo a sociedade induzida ao erro; sobre o quesito 07, a recorrente expressa que
apresentou certiddo de militdncia dos sdcios fornecida pelo TJ/RS, que comprovam tempo de
experiéncia de mais de 15 anos de advocacia do sécio Olindo, de mais de 10 anos do sdcio
Adriano e de mais de 09 anos do sdcio Fabricio, argumenta, ainda, que o atestado fornecido
pelo Banrisul também comprova o tempo de experiéncia dos sécios. Por fim, a recorrente
expOe que o interesse publico da licitagcdo, qual seja, obtencdo da melhor proposta, esta sendo
prejudicado pelo excesso de formalismo, colaciona sobre o principio da isonomia, e requer que

seja atribuida a pontuagdo declarada de 83 pontos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso administrativo.
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Inicialmente, destaca-se que o Edital da Licitagdo 453/2022 - critério de julgamento
melhor técnica - foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n° 13.303/2016, de forma a
buscar o atingimento da finalidade da licitagdo e do interesse publico perseguido no certame,
guardando as regras previstas coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratacao

pretendida.

Neste sentido, o critério de pontuacgdo do Quesito 3, foi desenvolvido com a finalidade

de pontuar a experiéncia mais recente dos interessados frente a dinamicidade exacerbada que

caracteriza as relagdes juridicas travadas pelas instituicGes financeiras bancarias, pois a
experiéncia adquirida pelos advogados pode se tornar obsoleta com o tempo, impactando no
atendimento de aspectos qualitativos da prestacao de servico ora licitada. A comprovacao do
exercicio do direito contemporaneo na area especifica de direito bancario, busca assegurar a
atualidade da capacidade técnica dos interessados frente a alta complexidade e caracteristicas
préprias dos servicos que serdo prestados, uma vez que a experiéncia adquirida pela sociedade

de advogados pode tornar-se obsoleta com o tempo.

A razoabilidade do critério de avaliagdo pode ser exemplificada pelas recentes normas
que atingem o sistema financeiro, como a Resolucao do Banco Central do Brasil n°® 01/20, que
instituiu o arranjo de pagamentos Pix e aprovou o seu respectivo regulamento, bem como a
Resolucao Conjunta BCB/CMN n° 01/20, que dispos sobre a implementacao do Sistema
Financeiro Aberto (Open Banking). Também, pela instituicdo de um novo microssistema de
superendividamento, instituido pela Lei n® 14.871/2021, que tem impacto massivo na carteira
processual do Banrisul. Percebe-se que ha uma finalidade publica perseguida com a previsdo
de comprovacgao, para fins de pontuacao das propostas, de base temporal de experiéncia dos
interessados, que é justamente a de assegurar a atualidade da capacidade técnica, a vista da
comprovacgao da experiéncia recente dos candidatos para a prestacao objeto licitado - servigos

estes de alta complexidade e dotados de caracteristicas especificas.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 3, a recorrente declarou
atestado emitido em 11/01/2023 pelo Banco Banrisul (ora contratante), com periodo de

vigéncia contratual de 10/11/2010 até 10/11/2016, para o objeto prestacdo de servigos

advocaticios e técnicos de natureza juridica nas areas de direito bancario, civel, em todas as
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instancias, judiciais e extrajudiciais, inclusive juizados especiais e drgdos de defesa do

consumidor, e com 268 processos ativos e 594 processos mortos.

Argumenta a recorrente que continua prestando os servicos objeto do atestado
apresentado, mesmo ap6s o vencimento do contrato, logo, deveria ter atribuidos 50 pontos
pelo periodo de 12 meses. Primeiramente, se reforca a previsdo constante no Edital para o
critério de pontuacdo do Quesito 3: 50 pontos para servigos (advocaticios na area contenciosa

civel a instituicdo financeira bancaria) continuos prestados durante os Gltimos 05 anos.

Ainda, em que pese a recorrente continuar conduzindo pequeno volume de processos

que permanecem em tramitacdo até hoje, ndo houve a terceirizacdo de nenhuma nova

demanda desde 0 ano de 2016 no ambito deste contrato. Veja-se que estas novas legislagdes

destacadas foram estabelecidas no ordenamento juridico apds o término da vigéncia do
contrato que deu origem ao atestado apresentado pela recorrente para comprovagdo do
Quesito 3. Os processos que continuam ativos em condugdo com a recorrente, ndo abordam
novos temas pertinentes a legislacdo bancaria advinda a partir de 2016. Assim, o atestado
apresentado ndo se presta a comprovagdo da condicdo especifica fixada no critério de

pontuagdo do Quesito 3, que é a experiéncia mais recente em matéria de direito bancario.

Ademais, também ndo merece prosperar o argumento da recorrente de que se o
atestado em tela foi pontuado no Quesito 2, também deveria ser no Quesito 3. Todos os
quesitos estabelecidos neste Edital sdo distintos e pontuam critérios diferentes, e se
complementam objetivando atender finalidades variadas na comprova¢do de qualificacao
diversificada para a futura prestagado de servigos. Os critérios de pontuacdo estabelecidos ndo
podem ser considerados de forma isolada, sem levar em conta outros fatores aptos a influirem
na capacidade técnica dos candidatos, e por tal motivo, o Edital previu nove quesito de

pontuagdo, que, em conjunto, viabilizam o julgamento técnico justo.

Sem se confundir com a finalidade do teor do Quesito 3 acima exposta, o Quesito 2
pontua pela atuacdo contenciosa em quantidade de processos, objetivando perceber se as
candidatas tem experiéncia anterior em volume de processos sob seu patrocinio,
considerando-se o tamanho da carteira que se estima terceirizar na vigéncia da nova

contratagdo. O critério de pontuagdo dos quesitos 2 e 3 é diverso e ndo igual, como pretende
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fazer crer a recorrente; o primeiro pontua a quantidade de processos patrocinados, enquanto o

segundo pontua a prestacdo de servicos a instituicGes financeiras bancarias aferindo a

experiéncia mais recente.

Deste modo, entendemos pela manutenc¢do da ndo atribuicao de pontos no Q3 para a

recorrente.

Para pontuacao no Quesito 5, a ora recorrente declarou a quantidade de 4 advogados
sOcios, e teve a pontuacgdo zerada pois o critério de pontuacdo define atribuicdo de pontos pela
quantidade de advogados associados e de advogados empregados. Nas razdes de recurso, aduz
a recorrente que os conceitos de advogados socios e de advogados associados ndo estavam

claros no Edital, sendo a sociedade prejudicada por ter sido induzida ao erro.

A finalidade publica perseguida com a previsdo para comprovacao da quantidade de
advogados associados e advogados empregados é auferir a estrutura atual de profissionais
vinculados as interessadas, que se trata de um componente (quadro de pessoal) da capacidade
técnico-operacional compativel com a estimativa dos servigos a serem terceirizados, isto é, a
capacidade da sociedade de advogados em desempenhar a conducao de alto volume de
processos judiciais - objeto licitado - pela suficiente pluralidade de pessoas. Os sécios sdo
avaliados sob outros critérios (capacidade técnica-profissional), conforme quesitos 6
(qualificagdo académica) e 7 (tempo de experiéncia), e o porte e a experiéncia necessarios
(melhor técnica) do prestador de servicos para conduzir a demanda futura é mensurada pela

contribuicdo conjunta de todos quesitos previstos.

N&o assiste razdo a recorrente quando diz que ha confusdo entre os conceitos de sdcios
e de associados. As condi¢des possuem conceitos juridicos bem definidos, e ndo sdo termos
vagos, tampouco ampliativos. Pode-se dizer, de modo resumido, que sdcios sdo o0s
proprietarios da empresa constantes no contrato social; associados sdo os advogados
vinculados ao escritério de advocacia, para participacdo em suas atividades e nos resultados
auferidos; e empregados sdo aqueles advogados remunerados por saldrio e subordinados a
empresa, contratados nos termos da CLT. Nao compete ao Edital da Licitagdao ditar tais
conceitos, pois o exercicio da atividade de advocacia é regulamentado pela Ordem dos

Advogados do Brasil, que dispde expressamente sobre a constituicdo das sociedades de
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advogados. Ademais, o documento comprobatério previsto para o Quesito 5 expressamente

exige apresentacao de contrato de associacao - ou contrato de trabalho (registro em CTPS) -

com vinculo registrado observadas as normas do Provimento n° 112/2006 do Conselho Federal

da OAB.

Estd evidenciado no Edital que o Quesito 5 pontua tdo somente a quantidade de
advogados associados ou advogados empregados, assim, entendemos pela manutencao da

nao atribuicdo de pontos no Q5 para a recorrente.

No tocante ao Quesito 7, o Edital exige para fins de pontuacdo, que seja comprovada

atuacao em pelo menos 05 (cinco) processos diferentes dentro do decurso de cada ano que se

pretende pontuar, para cada advogado sécio declarado, bem como prevé que somente sera
considerada uma vez a atuagdo comprovada que esteja ou tenha sido patrocinada por mais de

um sécio.

A licitante recorrente declarou o tempo de experiéncia de trés advogados sécios em sua
proposta, e para comprovacdo do critério de pontuacdo, apresentou seis prints de tela
individuais do EPROC do TJ/RS e seis certiddes individuais emitidas pelo TJ/RS em nome do
socio Adriano, e tais documentos repetem em duplicidade os mesmos processos, restando

comprovado atuacao deste advogado em trés acdes no ano de 2022 e trés acdes no ano de

2003; a ora recorrente apresentou, ainda, certiddes emitidas pela comarca de Sapiranga/RS em
nome dos advogados Adriano, Olindo e Fabricio (uma certiddo para cada sdcio), que informam

o primeiro e o ultimo ano de atuacdo dos mesmos, porém, ndo demonstram 0s processos em

que houve atuagdo em cada ano; ao final, foram apresentadas sete paginas de prints de tela do
que parece ser relatério de processos extraido do sistema EPROC (ndo had nenhuma

identificacdo de emissdo do documento), porém, ndo consta 0 nome do advogado que

atua/atuou nos processos listados, e ndo existe possibilidade de conferéncia quanto a

veracidade do documento digital.

Ainda, o argumento da recorrente quanto ao atestado emitido pelo Banco Banrisul
comprovar atendimento do Quesito 7 ndo merece prosperar, pois referido documento nao

demonstra por qual advogado sdcio cada processo foi patrocinado e nem quando.
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Diante do exposto, a documentagdo apresentada pela recorrente ndo foi suficiente para

atendimento da exigéncia contida no Edital (alineas ‘b’ e ‘d’ do Quesito 7 no item 14.1 do Termo

de Referéncia) para atribuicdo da pontuagado neste quesito, nem mesmo de modo parcial, logo,

entendemos pela manutencao da ndo atribuicao de pontos no Q7 para a recorrente.

Por fim, tem-se que o interesse publico pretendido com esta licitacdo é a contratagdo
simultdnea das 10 (dez) sociedades vencedoras tecnicamente melhor classificadas. Todas as
analises realizadas por esta area gestora dos servicos, que subsidiaram as decisGes exaradas
neste certame, foram devidamente motivadas junto aos autos da licitagcdo, e pautadas pela
proporcionalidade e razoabilidade inserida no contexto de concretizacdo da atuacao
administrativa que conduza ao melhor atendimento do interesse publico, de modo a ndo
privilegiar o interesse privado em detrimento do interesse publico perseguido no certame, e
mantendo a imparcialidade e o tratamento igualitario entre todas as licitantes pela analise

objetiva dos documentos apresentados.

Ainda que a ora recorrente alcancgasse a totalidade dos pontos que declarou em sua
proposta, ndo restaria classificada nem entre as 20 (vinte) primeiras posi¢des, que representa o
dobro das vagas previstas no Edital. Assim, ndo ha que se falar em estar sendo prejudicada a
obtenc¢do da proposta mais vantajosa, uma vez que existem licitantes melhor classificadas para

se ver integralmente atendido o interesse publico pretendido nesta licitagdo.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante LEMOS
ADVOCACIA nao merece provimento, e opinamos pela manutengao da sua desclassificacao,

por ndo ter atingido a pontua¢do minima exigida no Edital.
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10. Recurso interposto por MANDALITI E PRADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

A licitante MANDALITI E PRADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS restou inconformada com a
decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo
recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico que

declarou seu impedimento em continuar participando deste certame.

A recorrente foi desclassificada pois incorreu no impedimento de participagdo previsto
no item 3.4.1IV do Edital, a partir de fato superveniente ocorrido apds o julgamento da fase de
habilitacdo do certame, conforme Sumula de Rescisdo Administrativa publicada no DOE/RS em

28/06/2023.

Nas razbes de recurso, a recorrente aduz que a redagdo do edital é omissa, e ndo
menciona que o impedimento persistiria em qualquer fase da licitacdo, gerando duas
diferentes interpretacGes; argumenta que o impedimento indicado se aplica apenas a fase de
habilitagdo; refere que o processo administrativo gerador do fato superveniente iniciou em data

anterior a presente licitacdo; e requer a declaracdo da sua habilitacdo no credenciamento.
Nao foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso administrativo.

N3o assiste razdo a recorrente, uma vez que o Edital da Licitagdo expressamente previu
no Capitulo Il que estdo impedidas de participar da licitagdo em qualquer fase do processo as
empresas que se enquadrem em alguma das hipdteses de impedimentos relacionados.
Ademais, a capacitagdo de uma licitante para executar a prestacao dos servigos licitados é uma
situacado relativa, que pode variar no tempo. Assim, o Termo de Referéncia no item 12.4.2 e a
minuta de contrato no item 2.5.2, que sdo documentos anexos e integrantes do Edital, exigem

que a Contratada mantenha as condicGes de habilitacdo durante toda a execucdo do Contrato,

sob pena de rescisao.

O Edital da Licitagdo 453/2022 - critério de julgamento melhor técnica - foi elaborado
com base nos principios gerais da Lei n° 13.303/2016, de forma a buscar o atingimento da
finalidade da licitacdo e do interesse publico perseguido no certame, guardando as regras

previstas coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratagdo pretendida. O impedimento
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do subitem 3.4.1V do Edital encontra pertinéncia com a relagdo primordial de confianga cliente-
advogado que deve se estabelecer nesta prestacao de servigos. Vejamos sua redacao (grifo

Nosso):

IV. Sociedade de advogados que tenha tido contrato rescindido, por iniciativa do
BANRISUL, em razéo de atuacdo insatisfatéria e/ou descumprimento de clausula
contratual e/ou que tenha revelado procedimento indevido, inépcia profissional e/ou
abandono de causas, na prestacdo de servigos juridicos anteriores para o BANRISUL
e/ou demais empresas do Grupo, atestado por decisdo regular proferida em
procedimento administrativo.

a. O presente impedimento € aplicdvel também a sociedade de advogados integrada por
sdcio(s) que participou, no periodo dos fatos que deram ensejo d decisdo regular
proferida em procedimento administrativo, de sociedade de advogados que tenha tido
contrato anterior rescindido, nos termos dispostos neste item.

0 Cédigo de Etica e Disciplina da OAB representa imperativos da conduta profissional
do advogado, e no Capitulo Il - Das RelagGes com o Cliente, instituiu que as relagdes entre

advogado e cliente sdo pautadas na confianca reciproca, com base na troca de informagdes e

esclarecimentos, de maneira inequivoca e atual sobre todos os termos da causa e do
patrocinio. Este vinculo é necessario pois os servi¢os advocaticios consistem em obrigacdo de
meio, e ndo de resultado. O advogado somente responde perante o cliente por danos que a ele
causar nas hipdteses de inadimplemento ou adimplemento ruim, culposos ou dolosos, dessa

prestacao de servigos.

Assim, a presente previsao impeditiva expressa no Edital pretende preservar a defesa do

interesse institucional a ser perseguido pela execucao do objeto desta Contratacdo, evitando o

estabelecimento ou a manutencdao de uma relacdo contratual do Banrisul com advogados
terceirizados com os quais esta confianca reciproca ndo podera ser alcancada, em razdo de
atuacdo insatisfatdria na prestacdo de servicos juridicos anteriores para o proprio Banrisul,
devidamente atestada por decisdao regular proferida em procedimento administrativo, em

respeito ao contraditdrio e ampla defesa.

A etapa externa da Licitagdo 453/2022 iniciou com a publicagdo do Edital em
09/11/2022, e a primeira sessdo publica do certame ocorreu em 13/01/2023 com abertura dos

envelopes de n° 01 referente a habilitacdo das 64 sociedades candidatas, considerando a

inversdo de fases adotada no Edital. O encerramento da fase 1 - habilitagao ocorreu em

19/05/2023, apds o cumprimento de sua etapa recursal, com habilitagdo de 47 licitantes,
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incluindo-se neste rol a ora recorrente. A abertura dos envelopes de n° 02 - propostas técnicas

deu-se no dia 23/05/2023, iniciando entdo a segunda fase do certame.

O contrato n°® 1000761/2016 foi firmado com a ora recorrente em 11/09/2017 para o
mesmo objeto que esta sendo licitado neste certame - “prestagdo de servigos advocaticios, pela
CONTRATADA ao CONTRATANTE, bem como, as suas empresas controladas (Grupo Econémico
BANRISUL) em processos judiciais e extrajudiciais, a ser exercida nos Estados do Rio Grande do Sul
e/ou Santa Catarina - na conformidade da abrangéncia da(s) drea(s) e localidade(s)
selecionada(s) -, para atuagdo no contencioso das dreas Civel/Criminal e/ou Trabalhista - sem
exclusividade e sem vinculo empregaticio”, e tal contrato foi rescindido administrativamente
em 26/05/2023 conforme Simula de Rescisdo Administrativa publicada em diario oficial, em
cumprimento de decisdao de aplicagdo de penalidade emitida no Processo Administrativo

1000761/2016/001, regularmente instaurado.

Essa situacdo autoriza a desclassificacdo da licitante, considerando-se o impedimento
superveniente a fase de habilitacdo da licitagdo, e o principio do dever de vinculagdo ao Edital.

Deixar de conhecer o assunto ndo se configura em um ato discricionario da Administragdo

Publica, e poderia ser interpretado como uma ilegalidade, pois implicaria em desrespeitar os
termos do ato convocatdrio e os principios da licitagdo, em especial os principios da igualdade,

imparcialidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio.

O presente certame adotou o procedimento de inversao das fases da licitacao e, sendo
assim, o impedimento foi apurado apos a habilitagdo da recorrente, etapa que aconteceu
antes da avaliacdo das propostas técnicas. Se o fato impeditivo é posterior a fase de avaliagdo
das condicGes de habilitagdo dos interessados na contratacdo, ndo se tratando de vicio de
julgamento na fase de habilitagdo, deve ser desclassificada a proposta por apuracao de fato
superveniente que impede a continuidade na participagao no certame, conforme a previsao

do Edital.

Nesse sentido, bom referir que a Lei n® 8.666/93 dispos sobre a possibilidade de
desclassificacdo da proposta por fato superveniente apurado apds a habilitacdo, conforme teor
da norma a seguir colacionada, que pode ser invocada por analogia pois na Lei n°® 13.303/2016

nao encontramos semelhante previsao.
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Artigo 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§ 5° Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrentes (incisos I e Il) e abertas as
propostas (inciso Ill), ndo cabe desclassifica-los, por motivo relacionado com habilitagéo,

salvo em razéo de fatos supervenientes ou sé conhecidos apés o julgamento.

Também ndo merece prosperar o argumento da recorrente de que a situagdo verificada
nao se trata de um fato superveniente pois a Comissao de Licita¢Oes ja conhecia a existéncia do

processo administrativo eis que instaurado pelo Banrisul. A redagdo do Edital é cristalina ao

expressar que a rescisdo contratual deve ter sido atestada por decisdo regular proferida em

procedimento administrativo. Logo, enquanto o processo administrativo contra a ora

recorrente estava em tramitagdo, inexistia a situacao de impedimento da licitante.

Esta condicdo de habilitacdo da licitante foi alterada no decorrer do andamento do
presente processo licitatorio, a partir da regular finalizacdo do procedimento administrativo
punitivo, que sobreveio a fase de habilitacdo do certame, observadas as normas legais
aplicaveis quanto a publicidade da decisdo punitiva e, em especial, preservados o contraditério
e a ampla defesa da Contratada. Ora, se o argumento aduzido pela recorrente fosse entendido
como adequado, a propria licitante ndo poderia ter declarado a sua auséncia de impedimentos

a partir da instauracao do processo administrativo.

Por fim, a licitante requer a sua habilitagdo ao credenciamento. Ocorre que a presente
Licitacdo ndo almeja angariar o maior nimero de sociedades de advogados contratadas, e,
portanto, ndao adotou a modalidade de Credenciamento, procedimento no qual todas as
candidatas interessadas sdo contratadas desde que cumpram requisitos minimos de
habilitagdo, inexistindo a fase de proposta. O interesse publico pretendido com esta Licitacdo é
a contratacdo simultdanea das 10 (dez) sociedades vencedoras tecnicamente melhor
classificadas - critério de julgamento melhor técnica. Assim, impreterivel a apuracdo dos
quesitos técnicos de pontuacgdo previstos no Edital, a partir da avaliagdo das propostas técnicas
apresentadas pelas licitantes, fase que a recorrente nao alcancou por sobrevinda de

impedimento de sua continuidade na Licitagao.

Ndo ha que se falar em ilegalidade ou excesso de discricionariedade no andamento

deste certame, pois o referido Edital impede a participacdo de sociedades com contrato
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rescindido pelo Banrisul (hipdteses descritas no item 3.4 do Edital), e a licitante recorrente teve

contrato rescindido pelo Banrisul supervenientemente a primeira fase da Licitacdo, restando

impedida de continuar participando do certame.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante MANDALITI E
PRADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS nao merece provimento, e opinamos pela manutencao

da sua exclusido do certame.
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11. Recurso interposto por MARCELO TOSTES ADVOGADOS

A licitante MARCELO TOSTES ADVOGADOS restou inconformada com a decisao proferida
na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relacdo aos topicos de ndo

atribuicao de pontuacgdo para os Quesitos 4 e 5.

A recorrente teve a pontuacao zerada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes
fundamentos.

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito, porém, os atestados apresentados
(folhas 27.310 e 27.308) ndo atendem as exigéncias do Edital, pois foram emitidos por
empresas que ndo sdo classificadas entre as previsdes de institui¢do financeira da alinea
‘b’ do Quesito 4. No formuldrio de proposta enviado pela licitante em sede de diligéncia,
esta indicou atestado do Badesul, porém, ndo foi localizado junto aos documentos
apresentados dentro do envelope n° 02 nenhum atestado com este emitente. Assim, ndo
foram atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante declarou 20 pontos neste quesito, e apresentou para comprovacdo do
critério de pontuago o seu contrato social, o contrato social de duas empresas
estranhas ao presente certame, e copia das identidades profissionais de advogados que
figuram como sécios nos contratos sociais apresentados (folhas de 27.313 até 27.503). A
pontuagdo pretendida pela quantidade de advogados sécios da licitante estd em
desconformidade com a previsdo do Edital para o Quesito 5, que definiu como critério de
pontuagdo a quantidade de advogados associados e advogados empregados. Referente
aos advogados que ndo sdo sécios da licitante, a mesma ndo comprovou vinculo de
associagdo ou empregaticio conforme exigido no Edital. Assim, ndo foram atribuidos

pontos neste quesito.

Nas razoes de recurso, quanto ao quesito 4, discorre a recorrente que enviou atestado
do Badesul por e-mail em resposta a diligéncia, que retrata situagdo preexistente que ja ocorria,
e colaciona trecho da sua proposta técnica; cita o item 4 do artigo 80 do regulamento do
Banrisul e refere que é permitida apresentacdo de novos documentos em prol da ampliacdo da
competitividade; aduz que o atestado do Banrisul comprova prestacao de servicos para
Banrisul Cartdes e que juntou credenciais de atuacdo em um processo desta empresa;
argumenta que o proéprio licitante deveria ter conhecido desta informagdo como emitente do
atestado; sobre o quesito 5, a recorrente diz que se deu para aferir a dimens&o do corpo técnico

das sociedades e que portanto a forma de vinculagdo juridica dos advogados com a sociedade

PAGINA 74 DE 140



[ ]

bo n rISU I ASSESSORIA JURIDICA

NUCLEO CONTENCIOSO TERCEIRIZADO
Banco do Estado de Rie Grande do Sul S.A

ndo se mostra relevante; colaciona dispositivos do estatuto da OAB e argumenta que sécios e

associados estdo equiparados quanto a responsabilidade por danos causados, ndo havendo

razdo para ndo pontuacdo do nimero de sdcios; ao final, requer atribuicdo de 10 pontos no

quesito 4 e de 20 pontos no quesito 5.
Nado foram apresentadas contrarrazGes ao presente recurso administrativo.

A licitacdo do tipo melhor técnica tem previsdo na Lei n° 13.303/2016 em seu artigo 54
inciso IV e é o procedimento adequado quando o aspecto qualitativo do objeto a ser contratado
for relevante para a satisfacdo das necessidades do interesse publico, o que se percebe na
prestacdo de servicos juridicos, por sua natureza predominantemente intelectual. Os licitantes
interessados terdo suas propostas técnicas classificadas mediante critérios de pontuagao
objetivos previstos no Edital, que tenham por finalidade selecionar a proposta mais vantajosa,
observadas as especificages técnicas, os parametros minimos de desempenho e de qualidade,
e que observem, entre outros principios, o da impessoalidade, moralidade, igualdade,
eficiéncia, probidade administrativa, razoabilidade com o objeto licitado, vinculagdao ao

instrumento convocatoério, obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo.

Destaca-se que o Edital da Licitagdo 453/2022 - critério de julgamento melhor técnica -
foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n° 13.303/2016, de forma a buscar o
atingimento da finalidade da licitacdo e do interesse publico perseguido no certame,
guardando as regras previstas coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratacao

pretendida; e, em consonancia ao artigo 31 “caput” daquela Lei, a seguir transcrito.

Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta mais
vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operacbes em
que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel,
da vinculagéio ao instrumento convocatorio, da obten¢do de competitividade e do
julgamento objetivo. (grifo nosso)

Todos os quesitos estabelecidos neste Edital sdo distintos e pontuam critérios
diferentes, e se complementam objetivando atender finalidades variadas na comprovagao de
qualificacdo diversificada para a futura prestacdo de servicos. A pontuagdo a ser concedida as
propostas técnicas deve ser proporcional a relevancia e a contribuicdo individual e conjunta de

cada quesito para a execugao contratual. Os critérios especificos para selecdo dos licitantes
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inserem-se no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a conveniéncia e a

oportunidade de tal ato, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais critérios.

Neste sentido, os critérios de pontuacdo dos Quesito 3 e 4, foram desenvolvidos com a
finalidade de pontuar a experiéncia mais recente continuada ao longo do tempo dos
interessados, na prestacdo de servicos juridicos para instituicdes financeiras, e divergem entre
si quanto ao tipo da instituicdo financeira que fazem previsdo expressa de pontuar (bancarias e
outras), e quanto a valoragdo dos pontos para cada tipo de institui¢do. Tal condicdo quanto a
qualificacdo técnica guarda estreita relagdo com o objeto licitado e com a realidade enfrentada

pelo Banrisul e suas empresas controladas em sua carteira processual.

O critério de pontuacdo do Quesito 4, ora recorrido, previu a qualificagdo das
candidatas interessadas pela experiéncia mais recente na prestacdo de servicos advocaticios na

area contenciosa civel a outra instituicdo financeira, atribuindo pontos de acordo com a

duracdo dos servicos prestados nos Ultimos meses ou anos. Conforme expresso na sua alinea
‘D’ sdo instituicbes financeiras para fins deste quesito aquelas classificadas como
administradora de consorcio, banco de desenvolvimento, banco de investimento, agéncia
de fomento e/ou sociedade de crédito, financiamento e investimento. Ainda, a alinea ‘¢’
deste Quesito expressamente determinou que sera pontuado apenas um atestado emitido por
uma instituicdo financeira, pois se pretende ver comprovada a prestacao de servicos que foi

continuada ao longo do tempo, contemplando as diversas fases da tramitagdo processual.

Prestando tratamento isonémico entre as licitantes, a andlise objetiva de todos os
atestados apresentados para fins de pontuacao no Quesito 4, observou o tipo de instituicao de
acordo com a classificagdo do Banco Central do Brasil - Bacen, eis que as instituicdes
financeiras para constituicdo e funcionamento no pais devem estar autorizadas pelo Bacen (Lei
n° 4.595 de 31 de dezembro de 1964 e Resolugao CMN n°® 4.970 de 25/11/2021). A classificacao
do tipo de instituicdo e demais dados cadastrais esta disponivel para consulta publica junto ao

site oficial do 6rgdo em <https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao>.

Inicialmente, cumpre referir que a licitante ora recorrente deixou de apresentar dentro
do envelope n° 02, referente a segunda fase deste certame, o formuldrio de proposta técnica

preenchido com as pontuagdes declaradas e documentagdo apresentada, de acordo com o
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Anexo VI - Proposta Técnica do Edital (conforme exigido nos itens 6.1.1 do Edital e 14.2 do

Termo de Referéncia). Considerando que os documentos anexos dentro do envelope referido

estavam devidamente identificados pela licitante quanto a qual dos quesitos pretendiam

comprovar, foi realizada diligéncia externa em 15/09/2023, a fim de complementar esta
informacdo relacionada a sua proposta técnica ofertada, sendo oportunizado a recorrente o

envio do formulario.

Ocorre que a recorrente enviou diversos outros documentos que nao foram solicitados

por esta area gestora quando realizada a referida diligéncia externa, os quais ndo foram
avaliados para fins de pontuagao, a fim de manutencao do tratamento isonémico dispensado
aos documentos de todas as licitantes, conforme constou informado na ata de julgamento das

propostas técnicas.

Dentro de envelope de n° 02, a recorrente identificou como documento comprobatério
do critério de pontuagdo do Quesito 4, conforme folhas 27.309 dos autos fisicos do certame, um
atestado emitido pelo BANCO BMG S.A., inscrito no CNPJ n°® 61.186.680/0001-74 (folhas 27.310-
27.312). Conforme se depreende da informacdo disponibilizada pelo Bacen, abaixo
colacionada, se trata de uma instituicdo financeira classificada como banco multiplo - tipo de
instituicdo financeira que ndo esta expressamente previsto junto as hipoteses do Quesito 4.
Este atestado ndo foi contestado pela recorrente em sua manifestagao recursal.

< BANCOBMG S.A.

Dados cadastrais da sede Documentos Contabeis (Cosif) Central de Demonstracdes Financeiras do SFN Carteiras

Orgéos Estatutarios Rede de Atendimento Contato de Quvideria

CNPJ: £1.186.680

Codigo compensagao: 373

Site na Web: hitos://bmgcom ve/3mocki
Enderego:

Natureza juridica: &
Tipo instituicdo:
Integra o segmento:
Situacdo: Autorizada 2
Auditer independente: P ATERHOUSECOOPERS AU

No formuldrio de proposta técnica apresentado em sede de diligéncia, a licitante ora

recorrente declarou dois atestados, diferentes daquele que inicialmente foi identificado pela
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prépria dentro da documentagdo acostada no envelope, e acima mencionado emitido pelo

Banco BMG.

O primeiro atestado declarado no formulario, foi emitido pelo BANCO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL S.A. e o objeto dos servicos prestados compreende as empresas
controladas do Grupo Econdmico Banrisul. A licitante declarou atuacdo para a empresa
controlada BANRISUL SOLUCOES EM PAGAMENTOS S.A. (razdo social anterior era Banrisul
Cartdes S.A.). Considerando que este atestado estava incluido dentro do envelope n° 02 (folhas
27.308), foi analisado e concluido que também ndo atende ao Quesito 4, pois de acordo com o
Bacen, se trata de uma instituicdo financeira classificada como instituicdo de pagamento,

informagao abaixo colacionada.

< BANRISUL SOLUGOES EM PAGAMENTOS S.A. - INSTITUICAO DE PAGAMENTO

Dados cadastrais da sede Documentos Contabeis (Cosif) Central de Demonstra¢cdes Financeiras do SFN Orgéos Estatutarios

Contato de Quvidoria

Situagfio: Autorizada em Atividade

Quanto ao argumento da recorrente de que “tendo o atestado sido emitido pelo préprio
licitante, € possivel se entender que sempre esteve ao alcance do seu conhecimento a prestagdo
de servicos prevista no Quesito 04, por parte da Recorrente”, destaca-se que esta area gestora
analisou mais de 42 mil paginas de documentos nesta segunda fase do certame apresentados
por 47 candidatas habilitadas, e pautou sua conduta na objetividade e tratamento isonomico
de todas as licitantes, de modo a ndo alterar, unilateral e subjetivamente, o contetdo e

condi¢Oes declaradas pelas proprias licitantes.

Assim, tem-se que os atestados apresentados pela recorrente (no envelope n° 02) sao
referentes atuagdo para empresas - banco multiplo e instituicdo de pagamento - que ndo sdo

classificadas entre as previsGes de instituicdo financeira do Edital neste Quesito. A nao

atribuicdo de pontuacdo a recorrente neste Quesito ocorreu por se tratarem de tipos de
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instituicdo financeira que ndo estdo expressamente previstos nas hipéteses do Edital para o

Quesito 4.

Os parametros de pontuacdo para selecao da proposta mais vantajosa devem ser

objetivos e estdo inseridos no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a

conveniéncia e a oportunidade, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais
critérios, desde que proporcionais a relevancia da execucdo contratual e expressamente

previstos no instrumento convocatério.

A analise objetiva dos documentos apresentados pelas licitantes para comprovacdo da
qualificacdo técnica deve se vincular as regras expressas no Edital, em concretiza¢do do

principio da eficiéncia. Nesse entendimento:

"A vinculagdo ao edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que
a Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e
no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse a documentagdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes como a Administragdo que o expediu..." (grifo nosso) (Hely Lopes Meirelles,
in "Direito Administrativo Brasileiro", 26® edi¢do atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, Malheiros Editores, S3o
Paulo, 2001, p. 259)

Em que pese as empresas emitentes dos atestados apresentados pela recorrente serem
instituicOes financeiras autorizadas a funcionar pelo Bacen, se tratam de um banco multiplo e

uma instituicao de pagamento, condigdes que nao estao previstas no Quesito 4 do Edital, sendo

indevida a sua valoragdo neste Quesito, uma vez que a atribuicdo de pontos é restrita aos

parametros objetivos expressamente definidos no Edital.

No tocante ao segundo atestado que foi declarado pela licitante ora recorrente no
formuldrio de proposta técnica enviado em sede de diligéncia, foi indicado pela mesma ter sido
emitido por Badesul Desenvolvimento S.A., ocorre que nao foi localizado nenhum atestado com
este emitente junto a documentagdo apresentada dentro do envelope n° 02. Em sua
manifestacao recursal, a recorrente argumenta que deve ser pontuado o atestado enviado pela
mesma junto a diligéncia realizada por se tratar de situagdo pré-existente, e fundamento no
item 4 do artigo 80 do Regulamento de LicitagGes e Contratos do Banrisul, referindo que é
permitida apresentacdo de novos documentos em prol da ampliacao da competitividade do

certame.
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Primeiramente, destaca-se que a previsdo do Regulamento de Licitagdes e Contratos do

Banrisul (RLCB) citada pela recorrente em suas razdes esta inserida no artigo que trata da

inabilitacdo, e expressamente prevé a possibilidade de apresentagao de novos documentos de

habilitacdo, veja-se.

Artigo 80 Inabilitagdo

4 - O agente de licitagdo ou comissdo de licitagdo pode realizar diligéncia para
esclarecer o teor ou sanar defeitos constatados nos documentos de habilitacdo ou
mesmo para permitir que se apresentem novos documentos, sempre em defesa da
proposta mais vantajosa. (grifo nosso)

O artigo 76 do RLCB versa sobre a desclassificacdo das propostas que contenham vicios

insanaveis, e no item 2 sobre a possibilidade de correcdo de defeitos sanaveis das propostas a

fim de evitar a sua desclassificacdo, e a perda da proposta mais vantajosa para o Banrisul.
Trata-se de uma faculdade discricionaria da Administragcdo Publica, que poderd viabilizar
diligenciar mediante decisdao fundamentada, pautada pela proporcionalidade e razoabilidade
inserida no contexto de concretizacdo da atuagao administrativa que conduza ao melhor
atendimento do interesse publico e da finalidade legal da licitagdo, e de modo a ndo privilegiar

o interesse privado em detrimento do interesse publico perseguido no certame.

Inserido nesse contexto, e considerando a expressiva quantidade de licitantes
classificadas em ndmero quatro vezes superior as vagas previstas para esta contratagdo,
percebe-se que a competitividade do certame restou plenamente alcancada. As diligéncias
realizadas na fase de propostas técnicas objetivaram buscar esclarecimentos e/ou
complementar informacGes relacionadas aos documentos comprobatérios que foram
apresentados pelas licitantes dentro dos envelopes de n°® 02, sem alterar ou modificar os
documentos anteriormente enviados. Nao foram admitidos, nesta fase, a juntada de novos
documentos alheios a proposta técnica que foi ofertada na data de abertura do certame

pubico, em atendimento ao principio da isonomia.

O tratamento isondmico entre as licitantes é garantido na medida em que, a qualquer
licitante em igual situagdo, é conferida idéntica oportunidade. Atribuir pontuagdo ao atestado

posteriormente apresentado pela recorrente implicaria em alteracdo substancial da sua

proposta técnica, e prejudicaria a igualdade de oportunidade de participagdo aos candidatos.

Assim, entendemos pela manutenc¢do da ndo atribuicao de pontos no Q4 para a recorrente.
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Para pontuagdo no Quesito 5, a ora recorrente declarou no formulario de proposta a
quantidade de 107 advogados sdcios, e identificou como comprovagdo documentos de folhas
27.313 até 27.503 dos autos fisicos do certame. A licitante teve a pontuacdo zerada conforme a
previsdo do Edital para o Quesito 5, que definiu como critério de pontuacdo a quantidade de
advogados associados e advogados empregados. Entre os documentos apresentados,
constavam o contrato social de duas empresas estranhas ao presente certame, e a licitante nao
comprovou vinculo de associacdo ou empregaticio destes advogados conforme exigido no
Edital. Nas razGes de recurso, em linhas gerais, a recorrente argumenta que ndo ha razdo que

justifique a ndo pontuagdo pelo nimero de sécios.

A finalidade publica perseguida com a previsdo para comprovacdo da quantidade de
advogados associados e advogados empregados é auferir a estrutura atual de profissionais
vinculados as interessadas e disponiveis para executar o objeto licitado, que se trata de um
componente (quadro de pessoal) da capacidade técnico-operacional compativel com a
estimativa dos servicos a serem terceirizados, isto é, a capacidade da sociedade de advogados
em desempenhar a condugao de alto volume de processos judiciais pela suficiente pluralidade
de pessoas disponiveis. A realidade da configuragcdo da maioria das sociedades de advogados
dedicadas ao contencioso de massa, conforme foi verificado pela experiéncia do Banrisul na
gestdo e fiscalizacdo de servicos juridicos terceirizados, demonstra que grande parte da méo de
obra destes escritorios encontra-se em funciondrios contratados/associados (grupo

operacional) e ndo no quadro societario.

Conforme anteriormente dito, os critérios de pontuagdo estabelecidos neste Edital ndo
podem ser considerados de forma isolada, sem levar em conta outros fatores aptos a influirem
na capacidade técnica dos candidatos, e por tal motivo, o Edital previu nove quesitos de
pontuacdo inseridos em um contexto correlacionado logicamente ao objeto licitado, e que, em
conjunto, viabilizam o julgamento técnico justo. Neste sentido, os advogados sdcios sdo
avaliados sob outros critérios (capacidade técnica-profissional), conforme quesitos 6

(qualificagcdo académica) e 7 (tempo de experiéncia).

Todos as figuras (socios, associados e empregados) estdo devidamente abrangidas na
melhor técnica deste Edital, sendo sopesados em quesitos distintos, com lastro na pratica do

contencioso de volume, e respeitando as possibilidades societarias, de associacdo e de
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contratacao estabelecidas para a advocacia. A elaboragao dos quesitos foi planejada de modo a
ndo privilegiar apenas as maiores bancas advocaticias constituidas, e oportunizar a
competitividade entre mais interessadas. Assim, o porte e a experiéncia necessarios (melhor
técnica) do prestador de servicos para conduzir a demanda futura é mensurada pela

contribuicdao conjunta de todos quesitos previstos.

A recorrente em sua manifestacdo ndo discute o fato de sua proposta neste tdpico ndo
ter atendido a previsao expressa no Edital, apenas procura contestar a motivacao desta
previsdo, discordancia que deveria ter sido abordada no momento do prazo de eventual
impugnacdo aos termos do Edital. Esta evidenciado no Edital que o Quesito 5 previu pontuar
tdo somente a quantidade de advogados associados ou advogados empregados, e restou
demonstrado que a analise objetiva dos documentos apresentados observou restritamente a
previsdo contida de modo expresso no instrumento convocatério. Assim, entendemos pela

manutencao da nao atribuicao de pontos no Q5 para a recorrente.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante MARCELO
TOSTES ADVOGADOS nao merece provimento, e opinamos pela manutencao da pontuacao

conforme constou em ata.
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12. Recurso interposto por MARTIGNONI DE MORAES E TODESCHINI ADVOGADOS
ASSOCIADOS

A licitante MARTIGNONI DE MORAES E TODESCHINI ADVOGADOS ASSOCIADOS restou
inconformada com a decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA
TECNICA, interpondo recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em

relacdo aos tdpicos de ndo atribuicdo de pontuacdo para os Quesitos 3,5e 7.

A recorrente teve a pontuagao avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes
fundamentos.

Q3: A licitante declarou 50 pontos neste quesito, porém, o atestado apresentado (folha
28.031) ndo comprova a prestagdo de servicos continuos durante os ultimos anos. Foi
realizada diligéncia anexa ao presente julgamento, solicitando a licitante cépia do
contrato n° 11.134/2017 que deu origem ao atestado a fim de se verificar o seu periodo
de vigéncia, e restou demonstrado seu encerramento em 12/10/2022. Assim, ndo foram
atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante declarou 10 pontos neste quesito, porém, pretendeu pontuag¢do pela
quantidade de advogados sdcios (folhas 28.035 até 28.102), em desconformidade com a
previsdo do Edital para o Quesito 5, que definiu como critério de pontuagdo a
quantidade de advogados associados e empregados. Assim, ndo foram atribuidos
pontos neste quesito.

Q7: A licitante declarou 11 pontos neste quesito pelo tempo de experiencia de trés
advogados sdcios. A documentagdo indicada como comprovagdo do critério de
pontuagdo (folhas 28.117 até 28.121) ndo atende as exigéncias do Edital, pois ndo
comprovou atendimento da exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7. Assim, ndo
foram atribuidos pontos neste quesito.

As razdes de recursos manifestadas pela recorrente serdo indicadas adiante para cada

Quesito. Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 3, a licitante ora recorrente
declarou apresentacdao de um atestado emitido pela Caixa Econdmica Federal. O atestado
informava vigéncia da prestacdo de servicos de 13/10/2017 até a sua emissdo, em 13/06/2022.
Foi realizada diligéncia externa em 15/09/2023, a fim de complementar as informacdes
constantes no atestado através da demonstracdo do contrato que deu origem ao mesmo e
eventuais aditivos contratuais que esclarecem quanto a atualidade da sua vigéncia. Ao final da
analise, restou demonstrado encerramento do contrato em 12/10/2022. Assim, considerando

que ndo foi comprovada a prestacdo de servicos continuos durante os ultimos anos para

instituicdo financeira bancaria, a recorrente teve a pontuagado zerada neste quesito. Nas razGes
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de recurso, a recorrente aduz que o atestado comprovou atuagao contenciosa durante 5 anos

de forma ininterrupta, e junta novo contrato firmado com a Caixa e novo atestado.

O critério de pontuacdo do Quesito 3 foi desenvolvido com a finalidade de pontuar a

experiéncia mais recente dos interessados frente a dinamicidade exacerbada que caracteriza as

relagGes juridicas travadas pelas institui¢Oes financeiras bancarias, pois a experiéncia adquirida
pelos advogados pode se tornar obsoleta com o tempo, impactando no atendimento de
aspectos qualitativos da prestagdo de servico ora licitada. A comprovacdo do exercicio do
direito contemporaneo na area especifica de direito bancario, busca assegurar a atualidade da
capacidade técnica dos interessados frente a alta complexidade e caracteristicas préprias dos
servicos que serdo prestados, uma vez que a experiéncia adquirida pela sociedade de

advogados pode tornar-se obsoleta com o tempo.

Ha uma finalidade publica perseguida com a previsdo de comprovagao, para fins de
pontuagdo das propostas, de base temporal de experiéncia dos interessados, que € justamente
a de assegurar a atualidade da capacidade técnica, a vista da comprovacdo da experiéncia
recente dos candidatos para a prestagdo objeto licitado - servicos estes de alta complexidade e

dotados de caracteristicas especificas.

A presente manifestacdo recursal, em linhas gerais, ignora esta condi¢ao temporal
prevista no Edital quanto atualidade da prestacdo de servicos advocaticios. A recorrente afirma
que prestou servicos por 5 anos, fato que ndo se esta contestando, ocorre, porém, que a
documentacdo apresentada junto ao envelope de proposta técnica ndo demonstrou que estes

servigos foram prestados nos Ultimos anos ou meses, uma vez que o contrato venceu em data

anterior a publicacdo deste Edital de licitacdo - data de corte adotada na analise objetiva dos
documentos apresentados por todas as licitantes, pois a qualificacdo da candidata interessada
deve ser pré-existente, prestando tratamento isonémico entre as licitantes e conferida idéntica

oportunidade.

A recorrente, ainda, anexou ao presente recurso novo atestado referente contrato
firmado com a Caixa com vigéncia iniciando em 12/09/2022. Este documento ndo alcanca
comprovar o critério minimo para pontuacdo do Quesito 3, qual seja, 05 pontos para servicos

continuos prestados durante os Ultimos 06 meses. A pretensdo da recorrente de atribuicdo da
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pontuagdo maxima do quesito pela soma de dois periodos vigéncia ndo estad permitida pelo

Edital, conforme previsto na alinea ‘c’ do Quesito 3.

Deste modo, entendemos pela manutencao da ndo atribuicdo de pontos no Q3 para a

recorrente.

Para pontuagdo no Quesito 5, a ora recorrente declarou a quantidade de 31 advogados
socios, indicando 4 sdcios de capital e os demais sécios de servico, e teve a pontuacdo zerada
pois o critério de pontuagdo define atribuicdo de pontos pela quantidade de advogados
associados e de advogados empregados. Nas razdes de recurso, a recorrente destaca previsao
da alinea ‘@’ do Quesito 5, afirma que demonstrou vinculo registrado no contrato/ato
constitutivo da sociedade dos sdcios de servico, discorre sobre obrigagdes e responsabilidades
de socios de servico e patrimoniais, aduz que inexiste fundamento para ndo pontuar pela
quantidade de sdcios, e requer atribuicdo de 10 pontos pois a época do credenciamento

possuia 31 advogados.

Inicialmente, destaca-se que o Edital da Licitacdo 453/2022 tem como critério de
julgamento melhor técnica, para a contratacdo simultanea das 10 (dez) sociedades vencedoras
tecnicamente melhor classificadas, ndo se tratando de um procedimento de credenciamento; e,
foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n° 13.303/2016, de forma a buscar o
atingimento da finalidade da licitacdo e do interesse publico perseguido no certame,
guardando as regras previstas coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratacao

pretendida.

Todos os quesitos estabelecidos neste Edital sdo distintos e pontuam critérios
diferentes, e se complementam objetivando atender finalidades variadas na comprovagdo de
qualificacdo diversificada para a futura prestacdo de servicos. A pontuagao a ser concedida as
propostas técnicas deve ser proporcional a relevancia e a contribuicdo individual e conjunta de
cada quesito para a execugdo contratual. Os critérios especificos para selecdo dos licitantes
inserem-se no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a conveniéncia e a
oportunidade de tal ato, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais critérios,

desde que expressamente previstos no Edital.
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A finalidade publica perseguida com a previsdo para comprovacdo da quantidade de
advogados associados e de advogados empregados é auferir a estrutura atual de profissionais
vinculados as interessadas, que se trata de um componente (quadro de pessoal) da capacidade
técnico-operacional compativel com a estimativa dos servicos a serem terceirizados, isto ¢é, a
capacidade da sociedade de advogados em desempenhar a conducao de alto volume de
processos judiciais - objeto licitado - pela suficiente pluralidade de pessoas. A realidade da
configuragdo das sociedades de advogados dedicadas ao contencioso de massa, conforme
verificado pela experiéncia do Banrisul na gestdo e fiscalizagdo de servicos juridicos
terceirizados, demonstra que grande parte da mao de obra destes escritérios encontra-se em

funcionarios contratados/associados (grupo operacional) e ndo no quadro societario.

A elaboragdo dos quesitos foi planejada de modo a ndo privilegiar apenas as maiores
bancas advocaticias constituidas, e oportunizar a competitividade entre mais interessadas. Os
socios sdo avaliados sob outros critérios (capacidade técnica-profissional), conforme quesitos 6
(qualificacdo académica) e 7 (tempo de experiéncia), e o porte e a experiéncia necessarios
(melhor técnica) do prestador de servicos para conduzir a demanda futura é mensurada pela

contribuicdo conjunta de todos quesitos previstos.

Na presente manifestacao recursal, a recorrente recorta um trecho de uma previsao do
Edital, fazendo interpretacdo equivocada da sua redagdo. Vejamos o inteiro teor da alinea ‘a’ do

Quesito 5, transcrita parcialmente pela recorrente:

a) Documento comprobatério: comprovagdo da regular inscrigdo na OAB do advogado; e
contrato de associacdo ou contrato de trabalho (registro em CTPS) com vinculo
registrado no contrato/ato constitutivo da sociedade, observadas as normas do
Provimento n° 112/2006 do Conselho Federal da OAB. (grifo nosso)

Depreende-se que, diversamente do que pretende fazer crer a recorrente, a previsao do

Edital é clara em exigir que seja comprovado que o_vinculo de associagdo ou o vinculo

empregaticio estdo devidamente averbados junto ao registro da Sociedade de Advogados

perante a OAB, em atendimento as disposicOes deste 6rgdo que regulamenta o exercicio da

atividade de advocacia.

A recorrente em sua manifestacdo ndo discute o fato de sua proposta neste topico ndo
ter atendido a previsdao expressa no Edital, apenas procura contestar a motivacao desta

previsdo, discordancia que deveria ter sido abordada no momento do prazo de eventual
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impugnacdo aos termos do Edital. Esta evidenciado no Edital que o Quesito 5 previu pontuar
tdo somente a quantidade de advogados associados ou de advogados empregados, e restou
demonstrado que a andlise objetiva dos documentos apresentados observou restritamente a
previsdo contida de modo expresso no instrumento convocatério. Assim, entendemos pela

manutencdo da ndo atribuicao de pontos no Q5 para a recorrente.

Para comprovacdo do critério de pontuacdo do Quesito 7, a recorrente declarou o
tempo de experiéncia de trés advogados sdcios, e apresentou como documento comprobatdrio
somente as certidoes de inscricao dos advogados declarados perante OAB. Esta documentacao
ndo comprovou atendimento da exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7 prevista no Edital,
qual seja, comprovacgao de atuagao do advogado indicado em pelo menos 05 (cinco) processos
diferentes dentro do decurso de cada ano, tendo sido a pontuacao da recorrente zerada neste
quesito. Nas razdes de recurso, a recorrente aduz que os atestados juntados comprovam

atuacdo em 5 processos anuais, e informa anexar certidoes de militancia.

Cumpre pontuar, primeiramente, quanto ao Comunicado que foi publicado em
21/12/2022 para esclarecer a previsdo sobre o documento comprobatério para fins de
pontuagdo no Quesito 7, expresso em sua alinea ‘a’, que se tornou necessario em razao da falta
de padronizagao dos tribunais de justica estaduais na emissao das certiddes de militancia, que

contemplam dados diversos, conforme o tribunal emitente.

“Informamos aos interessados que com relacéo ao item 14. DA PONTUAGCAO TECNICA E
DOS CRITERIOS DE AVALIAC/TO, Quesito 7, constante no Anexo Il - Termo de Referéncia,
para fins de comprovagdo do tempo de experiéncia de cada um dos sécios, limitado a 3
sdcios, a certiddo de militdncia do advogado fornecida por Tribunal de Justica, ou
documento oficial habil a substitui-la, poderd vir acompanhada de outros
documentos complementares, aptos a comprovar, de forma inequivoca, o tempo de
atuagdo total ou em cada processo. A documentagdo deve ser passivel de andlise de
consisténcia e comprovagcdo de autenticidade. As demais condi¢Ges do processo
permanecem inalteradas.” (grifo nosso)

A licitante ora recorrente deixou de apresentar dentro do envelope n° 02 de proposta
técnica a documentagdo conforme prevista no Edital - certiddo de militdncia do advogado
fornecida por tribunal de justica, que expresse o tempo de atuacao total ou em cada processo.
Ademais, o seu argumento recursal quanto aos atestados de capacidade técnica comprovarem
atendimento do Quesito 7 ndo merece prosperar, pois referidos documentos foram emitidos
em prol da Sociedade de Advogados e ndo demonstram por qual advogado sdcio cada processo

foi patrocinado e nem quando.
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Em anexo ao presente recurso, a recorrente anexou certiddo emitida pela Justica
Federal do Rio Grande do Sul, que informa a quantidade total de processos em que o advogado
atuou. Este documento nao é suficiente para atendimento da exigéncia contida na alinea ‘b’ do
Quesito 7 no item 14.1 do Termo de Referéncia do Edital, uma vez que nao demonstra os 05
(cinco) processos diferentes dentro do decurso de cada ano, e nem a recorrente fez esta

identificagao.

Diante do exposto, restou demonstrado que a recorrente ndo atendeu a exigéncia
expressa no Edital de comprovar atuacdo em cinco processos diferentes por ano para cada
advogado declarado em sua proposta, assim, entendemos pela manutencao da ndo atribuicao

de pontos no Q7 para a recorrente.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante MARTIGNONI
DE MORAES E TODESCHINI ADVOGADOS ASSOCIADOS nao merece provimento, e opinamos

pela manutengao da pontuacao conforme constou em ata.
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13. Recurso interposto por MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

A licitante MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS restou inconformada com
a decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo
recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos tépicos de ndo
atribuicdo de pontuagdo para o Quesito 8 e de atribuicdo de pontuacdo inferior aquela

declarada para os Quesitos 3 e 6.

A recorrente teve a pontuagao avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes
fundamentos.

Q3: A licitante declarou 50 pontos neste quesito e indicou em sua proposta a
apresentagdo de dois atestados para comprovagdo do critério de pontuagdo. A
avaliagdo dos documentos apresentados observou a previsdo da alinea ‘c’ do Quesito 3,
que define a pontuagdo de apenas um atestado, e concluiu que: a) a licitante comprovou
prestagdo de servigos continuos para institui¢do financeira bancdria durante os ultimos
12 meses pelo atestado (folhas 28.193-28.196) conforme vigéncia contratual de
05/04/2021 até 03/01/2023; b) o atestado (folha 28.197) ndo atende as exigéncias do
Edital, pois ndo comprova a prestagdo de servigos continuos durante os ultimos anos em
razdo da sua data de emissdo. Foi realizada diligéncia anexa ao presente julgamento,
solicitando cépia dos contratos que deram origem aos atestados a fim de verificar o
periodo de vigéncia dos mesmos. Foram atribuidos 10 pontos neste quesito.

Q6: A licitante declarou 04 pontos neste quesito, e apresentou para comprovagdo do
critério de pontuagdo quatro certificados de titulagdo de pds-graduagdo lato sensu. A
pontuacgdo pretendida pela licitante ndo observou a limitagéo prevista no Edital de 3
diplomas/certificados referentes ao mesmo tipo de titulagdo. A licitante comprovou
titulagdo de pds-graduagdo lato sensu de trés advogados pelos documentos (28.451-
28.452, 28.472-28.473 e 28.476-28.477). Ainda, foi realizada diligéncia anexa ao presente
julgamento, para complementar informagdo acerca do documento (folha 28.476-28.477).
Assim, foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Q8: A licitante declarou 02 pontos neste quesito, porém, a documentagdo apresentada
(folhas 31.114 até 31.129) ndo comprovou atuagdo de advogado integrante do quadro da
licitante na agdo indicada na proposta durante os dltimos 03 anos. Assim, ndo foram
atribuidos pontos neste quesito.

Nas razdes de recurso, no que se refere ao Quesito 3, a recorrente diz que enviou em
sede de diligéncia dois contratos firmados com o Banco do Nordeste, com vigéncias de
26/10/2016 a 27/10/2020 e de 05/04/2021 a 04/04/2024; no que tange ao Quesito 6, aduz a
recorrente que comprovou titulagdo de pds-graduacgao lato sensu de (03) trés advogados e que
a Comissao incorreu em erro ao atribuir apenas 03 pontos; no que diz respeito ao Quesito 8, a
recorrente informa que evidenciou atuagdo de advogado integrante de seu quadro na acao
mencionada na proposta durante os Ultimos 03 anos; ao final, requer atribuicdo total de 141

pontos.
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Em linhas gerais, se percebe que a presente manifestagao recursal basicamente se atém

em afirmar que a documentagado apresentada comprovou as previsoes do Edital, sem de fato

elencar argumentos logicos para demonstrar de que modo essa comprovagao se deu, e por

quais razdes o julgamento inicial constante em ata estaria equivocado.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 3, a licitante ora recorrente
declarou apresentagdo de dois atestados, declarando 50 pontos no total do quesito. Conforme

a previsdo da alinea ‘c’ deste quesito foi definida a pontuacdo de apenas um atestado. O

atestado emitido pelo Banco do Brasil informa a vigéncia de 26/01/2016 até a sua data de
emissao em 06/12/2016, enquanto o atestado emitido pelo Banco do Nordeste informa
prestacdo de servicos em dois contratos, sendo informados os periodos de vigéncia de
28/10/2016 a 27/10/2021 e de 05/04/2021 a 04/04/2024. Foi realizada diligéncia externa em
15/09/2023, a fim de complementar as informacGes constantes nos atestados através da
demonstracao dos contratos que deram origem aos atestados e eventuais aditivos contratuais
que esclarecem quanto a atualidade das vigéncias. Ao final da analise, a licitante comprovou
prestacdo de servicos continuos para o Banco do Nordeste durante os Gltimos 12 meses pelo
atestado (folhas 28.193-28.196) conforme vigéncia contratual de 05/04/2021 até 03/01/2023
(sendo esta a data de emissdo do atestado, uma vez que ndo se poderia considerar vigéncia
futura), tendo sido atribuida pontuacgéo parcial neste quesito - 10 pontos. Quanto ao atestado
do Banco do Brasil, foi esclarecida na diligéncia que o final da vigéncia se deu em 08/12/2020,
portanto, ndo sendo a prestacao dos servigos atual nos Ultimos anos. Nas razdes de recurso, a
recorrente informa que apresentou os contratos do Banco do Nordeste e seus aditivos, e nada

menciona quanto ao atestado do Banco do Brasil.

O critério de pontuacdo do Quesito 3 foi desenvolvido com a finalidade de pontuar a

experiéncia mais recente dos interessados frente a dinamicidade exacerbada que caracteriza as

relagGes juridicas travadas pelas institui¢Ges financeiras bancarias, pois a experiéncia adquirida
pelos advogados pode se tornar obsoleta com o tempo, impactando no atendimento de
aspectos qualitativos da prestacdo de servico ora licitada. A comprovacdo do exercicio do
direito contemporaneo na area especifica de direito bancario, busca assegurar a atualidade da
capacidade técnica dos interessados frente a alta complexidade e caracteristicas préprias dos
servicos que serdo prestados, uma vez que a experiéncia adquirida pela sociedade de

advogados pode tornar-se obsoleta com o tempo.
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A razoabilidade do critério de avaliagdo pode ser exemplificada pelas recentes normas
que atingem o sistema financeiro, como a Resolu¢ao do Banco Central do Brasil n® 01/20, que
instituiu o arranjo de pagamentos Pix e aprovou o seu respectivo regulamento, bem como a
Resolucao Conjunta BCB/CMN n° 01/20, que dispos sobre a implementacdao do Sistema
Financeiro Aberto (Open Banking). Também, pela instituicdo de um novo microssistema de
superendividamento, instituido pela Lei n° 14.871/2021, que tem impacto massivo na carteira
processual do Banrisul. Percebe-se que ha uma finalidade publica perseguida com a previsao
de comprovacgao, para fins de pontuacao das propostas, de base temporal de experiéncia dos
interessados, que é justamente a de assegurar a atualidade da capacidade técnica, a vista da
comprovagao da experiéncia recente dos candidatos para a presta¢ao objeto licitado - servigos

estes de alta complexidade e dotados de caracteristicas especificas.

Conforme dito acima, a recorrente apresentou a comprovacao de prestagao de servicos
advocaticios na area contenciosa civel a instituicdo financeira bancaria durante trés periodos
de vigéncia distintos - qual sejam de 26/01/2016 a 08/12/2020, de 28/10/2016 a 27/10/2021 e de
05/04/2021 a 03/01/2023 - pretendendo atribuicdo da pontuacdo maxima do quesito pela soma
destes periodos, condigdo esta ndo permitida pelo Edital, pois se pretende ver comprovada

uma execugao contratual que foi continuada ao longo do tempo. Assim, tem-se que o periodo

mais recente dos servicos prestados foi comprovado para o contrato n® 2021/128 firmado com o
Banco do Nordeste por periodo de tempo maior do que 12 meses e inferior a 2 anos (de
05/04/2021 a 03/01/2023), fazendo a licitante jus a 10 pontos, conforme previsto como critério
de pontuacdo escalonado. Assim, entendemos pela manutencdo da pontuacgao atribuida no Q3

para a recorrente conforme constou em ata.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 6, a licitante ora recorrente
declarou titulagGes de pds-graduacdo lato sensu de quatro advogados, sendo uma sdcia e trés
associados, pretendo atribuicdo de 01 ponto para cada titulacdo. A licitante teve atribuidos 03
pontos neste quesito, em atendimento a limitacdo prevista no Edital de 3 diplomas/certificados
referentes ao mesmo tipo de titulacdo. Na sua manifestacao recursal, a recorrente informa que

comprovou devidamente as quatro titulagdes, fazendo jus aos 04 pontos declarados.

O Quesito 6 valora a qualificacdo académica de advogados sdcios e associados na area

juridica civel e criminal, e o seu critério de pontuagdo prevé atribuicdo de pontos escalonados
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de acordo com o tipo da titulacdo - pds-graduacao lato sensu, mestrado ou doutorado. Ainda, a
sua previsdao expressa € cristalina quanto a limitacdo de 3 titulagdes de cada tipo, que
colacionamos e grifamos: “01 ponto por titulagdo de especialista em nivel de pds-graduagdo lato
sensu, limitado a 3 diplomas/certificados; 02 pontos por titulagcdo de Mestre, limitado a 3
diplomas/certificados; 03 pontos por titulacdo de Doutor, limitado a 3 diplomas/certificados”.
Tem-se que a pontuagdo maxima a ser alcancada no Quesito 6 por uma mesma candidata sdo
18 pontos, sendo o somatério de 03 pontos por trés titulagdes de pos-graduagao, 06 pontos por

trés titulagdes de mestrado, e nove pontos por trés titulagdes de doutorado.

A licitante ora recorrente parece que ndo alcangou conhecer plenamente dos termos
objetivos do instrumento convocatério, pois além de ter declarado pontuacdo em
desconformidade com a previsao do Edital, insiste no equivoco de pleitear tal pontuagao acima

do expressamente previsto.

A recorrente comprovou titulacdo de pos-graduagdo lato sensu de trés advogados e
teve atribuido 01 ponto por cada qualificacdo académica, e a quarta titulagio do mesmo tipo
que foi declarada ndo pode ser pontuada, uma vez que a licitante alcangou a pontuacgao
maxima permitida para este critério de pontuagdo. Assim, entendemos pela manutencdo da

pontuacdo atribuida no Q6 para a recorrente conforme constou em ata.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 8, a licitante ora recorrente
declarou atuagdo em uma agdo civil piblica em defesa do Banco do Estado de Sergipe -
Banese, e teve a pontuacgdo zerada neste quesito pois ndo comprovou patrocinio desta agdo por
um advogado integrante do seu quadro durante os Ultimos 03 anos. Na sua manifestacao
recursal, a recorrente informa que evidenciou atuacao de advogado integrante de seu quadro

na agdo mencionada na proposta durante os ultimos 03 anos.

Veja-se que novamente a recorrente nao esclarece nada de novo a fim de demonstrar de
que modo o Quesito restou atendido, nem mesmo refere em sua manifestacao o nome do

advogado integrante do quadro que alega ter patrocinado a acao durante sua tramitacao.

A finalidade da previsdo do Quesito 8 é valorar a experiéncia especializada que as

candidatas detém na condugdo mais recente de agdes que ndo compde as demandas bancarias
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de massa, mas também sdo enfrentadas na realidade da carteira processual do Banrisul,
devendo ser consideradas buscando uma execug¢ado mais eficiente do contrato de prestacao de
servigos advocaticios no ambito da Administracdo Publica. Como documentos comprobatérios
exigidos, estdo expressos na alinea ‘a’: Certiddo de militdncia do advogado fornecida por tribunal
de justica, que expresse a classe da agdo; e instrumento de mandato emitido pela instituicdo
financeira. Em sua alinea ‘c’, o Edital prevé que sera considerada a comprovacdo emitida em
nome de advogado sécio, previsdo necessaria uma vez que junto aos tribunais sdo vinculados
como patronos os advogados, e ndo as sociedades, e também os instrumentos de mandato

podem ser emitidos outorgando poderes para os advogados.

Primeiramente, a licitante ora recorrente ndo apresentou a certiddo de militéncia
emitida pelo tribunal de justica, ndao demonstrando a situagdo de atualidade da acdo. Este
documento foi substituido pela licitante pelo que parece se tratar da capa da pasta dos autos
fisicos do processo, o documento ndo foi identificado pela mesma, em que consta como
advogado do Banco Banese o Dr. Gustavo Marinho Lira (OAB: 10300/CE). A licitante apresentou,
ainda, peca de contestacdao apresentada pelo Banco do Estado do Sergipe S/A firmada pelo
advogado Haroldo Wilson Martinez Jr, sem data, e ao final, a pega requer que as intimagdes
sejam realizadas em nome do advogado Gustavo Marinho Lira; procuragao emitida pelo Banco
do Estado do Sergipe S/A em 06/10/2011 outorgando poderes ao advogado Haroldo Wilson
Martinez Jr; e, substabelecimento emitido em 20/10/2011 pelo advogado Haroldo Wilson

Martinez Jr outorgando poderes ao advogado Gustavo Marinho Lira.

O conjunto da documentagdo comprobatoria apresentado pela licitante ora recorrente
demonstra que na agdo civil publica declarada pela mesma em sua proposta, o advogado
Haroldo Wilson Martinez Jr, que é se trata de um advogado habilitado nesta licitagdo como
socio da sociedade de advogados candidata, atuou apenas ha mais de 3 anos, e
posteriormente, a agao teve atuacao como patrono do advogado Gustavo Marinho Lira, o qual
ndo consta como sdcio no contrato social apresentado pela sociedade licitante na fase de

habilitagcdo do certame.

Por fim, foi realizada diligéncia interna para consulta publica da agdo n° 0017877-
93.2009.8.06.0001 junto ao site oficial do Tribunal de Justica do Ceara, e permanece como

advogado patrono da instituicdo financeira bancaria requerida o Dr. Gustavo.
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Diante do exposto, restou refor¢cado que a licitante ndo comprovou, nem mesmo nesta

oportunidade da etapa recursal, que o advogado integrante do seu quadro societario atual Dr.

Haroldo atuou na agdo declarada nos Gltimos trés anos, assim, entendemos pela manutencdo

da ndo atribuicdo de pontos no Q8 para a recorrente.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante MARTINEZ E
MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS nao merece provimento, e opinamos pela

manutencio da pontuagao conforme constou em ata.
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14. Recurso interposto por MARTINS E BERWANGER SOCIEDADE DE ADVOGADOS

A licitante MARTINS E BERWANGER SOCIEDADE DE ADVOGADOS restou inconformada
com a decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA,
interpondo recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relacdo aos

topicos de ndo atribuicdo de pontuacdo para os Quesitos 5 e 6.

A recorrente teve a pontuagao avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes
fundamentos.

Q5: A licitante declarou 05 pontos neste quesito pela quantidade de um advogado
associado, porém, a documenta¢do apresentada (folhas de 31.212 até 31.218) ndo
comprovou que o vinculo de associagdo estd devidamente registrado perante OAB,
conforme exigéncia legal e previsto na alinea ‘a’ do Quesito 5. Os sécios declarados pela
licitante em sua proposta ndo foram considerados para fins desta pontuagdo de acordo
com a previsdo do Edital para o Quesito 5, que definiu como critério de pontuagdo a
quantidade de advogados associados e de advogados empregados. Assim, ndo foram
atribuidos pontos neste quesito.

Q6: A licitante declarou 01 ponto neste quesito pela qualificagdo académica da
advogada associada Luisa Burtet Martins, porém, ndo foi comprovado vinculo de
associagdo registrado perante OAB entre esta advogada e a licitante. E, ainda, o
documento apresentado para comprovagdo do critério de pontuagdo (folha 31.2019) se
trata de uma declaragdo, ndo constituindo documento oficial para comprovagéo da
qualificagdo académica pretendida. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Nas razdes de recurso, a recorrente argumenta que anexou no envelope o contrato de
associacdo assinado e o protocolo junto OAB, e que anexa ao presente recurso o contrato
registrado perante OAB; quanto a declaragao de conclusdo de pds-graduacado, aduz que o curso
foi concluido em dezembro de 2022, e que a instituicdo de ensino somente entrega o certificado
de conclusdo apds 30 dias, ndo sendo possivel na época a sua juntada; ao final, requer a
pontuacdo pretendida. Nao foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso

administrativo.

Para comprovacdo do critério de pontuacdo do Quesito 5, a licitante ora recorrente
declarou a quantidade de uma advogada associada - Luisa Burtet Martins, e para comprovacao
do critério de pontuacdo do Quesito 6, declarou a qualificagdo académica desta mesma
advogada associada. Ocorre que o contrato de associacao apresentado dentro do envelope n°
02 nao estava devidamente averbado perante a OAB, conforme previsdo expressa no Edital, em
atendimento a exigéncia legal para constituicdo do vinculo de associa¢do do advogado com a

sociedade. Nas razdes de recurso, a recorrente manifesta que apresentou o protocolo de
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averbagdo do contrato de associa¢do, que consta em folhas 31.218 dos autos fisicos do

certame, porém, tal documento ndo demonstra o conteido do protocolo que foi realizado.

Assim, a recorrente teve a pontuagao zerada nestes dois quesitos.

Em anexo ao presente recurso, a recorrente apresentou o contrato de associagao
firmado com a advogada declarada em sua proposta, devidamente averbado perante a OAB em

data de 26/05/2023. Contudo, esta via do contrato foi assinada digitalmente pelas partes em

16/05/2023, ou seja, em data posterior ao inicio desta licitacdo, com sessdo publica de abertura

dos envelopes n° 01 que foi realizada em 13/01/2023. Ainda, ndo se trata da mesma via do
contrato que foi apresentada dentro do envelope de proposta técnica, que havia sido assinada

pelas partes em data diversa - 11/01/2023.

Diante do exposto, considerando que a recorrente ndo comprovou de modo inequivoco
que o vinculo de associacdo com a advogada que pretendia pontuar era pré-existente,

entendemos pela manutengdo da ndo atribuicao de pontos nos Q5 e Q6 para a recorrente.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante MARTINS E
BERWANGER SOCIEDADE DE ADVOGADOS nao merece provimento, e opinamos pela

manutencao da pontuagio conforme constou em ata.
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15. Recurso interposto por MINCARONE ADVOGADOS SOCIEDADE SIMPLES

A licitante MINCARONE ADVOGADOS SOCIEDADE SIMPLES restou inconformada com a

decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo

recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos tépicos de ndo

atribuicdo de pontuagdo para os Quesitos 4 e 7 e de atribuicdo de pontuagdo inferior a

declarada para os Quesitos 1 e 6.

A recorrente teve a pontuacao avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes

fundamentos.

Q1: A licitante declarou 06 pontos neste quesito, e comprovou a existéncia de sede
localizada no Rio Grande do Sul pela certiddo (folhas 31.251-31.253), porém, ndo
comprovou existéncia de filial localizada em Santa Catarina conforme declarou, pois, a
documentagdo apresentada (folhas 31.260-31.262) é emitida em nome de pessoa fisica.
Assim, foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito, porém, o atestado indicado (folha
31.264) para comprovagdo do critério de pontuagdo ndo atende as exigéncias do Edital,
pois foi emitido por empresa que ndo é classificada entre as previsGes de instituicdo
financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4. Foi solicitado a licitante cépia do contrato que deu
origem ao atestado, para identificagdo do CNPJ do emitente (diligéncia anexa ao
presente julgamento), porém, a licitante ndo respondeu ao pedido. Assim, ndo foram
atribuidos pontos nesse quesito.

Q6: A licitante declarou 04 pontos neste quesito pela qualificagdo académica de trés
advogadas declaradas associadas. Ndo foi comprovado vinculo de associagdo
registrado perante OAB entre a licitante e as advogada Greicy Fraga Almeida e Vanessa
Chiaradia. Ainda sobre os documentos apresentados acerca destas advogadas: o
documento (folha 31.313) ndo comprova conclusdo de pds-graduagdo lato sensu; o
documento (folha 31.317) se trata de uma declaragéo, ndo constituindo documento
oficial para comprovagdo da qualificagdo académica pretendida; o documento (folha
31.318) é referente drea do Direito ndo prevista no Edital; o documento (folha 31.319) é
ilegivel. Em relagdo a advogada Rafaela que restou comprovado o devido vinculo de
associagdo, foram apresentados trés certificados para titulagdo de pds-graduagdo lato
sensu, sendo atribuida pontuagdo ao certificado (folha 31.315) que atende ds

exigéncias do Edital; os outros dois certificados da mesma advogada ndo foram
pontuados conforme limitagdo do Edital. Assim, foi atribuido 01 ponto neste quesito.

Q7: A licitante declarou 04 pontos neste quesito pelo tempo de experiéncia de dois
sécios, porém, a documentagdo apresentada para comprovagdo do critério de
pontuagdo (folhas 31.320 até 31.324 e 31.325 até 31.329) ndo comprovou atendimento da
exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste
quesito.

As razdes de recursos manifestadas pela recorrente serdo indicadas adiante para cada

Quesito. Nao foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso administrativo.

Para comprovacdo do critério de pontuacdo do Quesito 1, a licitante ora recorrente

declarou existéncia de sede localizada no Rio Grande do Sul e de filial localizada em Santa

Catarina. Foi atribuida pontuagao parcial pela sede, porém, ndo restou comprovada existéncia
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dafilial. Nas razdes de recurso, a recorrente argumenta que apresentou matricula de imével em

nome do seu socio, e que o Edital ndo exigia que a sede deveria estar em nome da pessoa

juridica; aduz que o critério do que seria uma sede ¢é de grande flexibilidade, e que o imdvel

apresentado existe materialmente de forma inquestionavel.

O Quesito 1 desta Licitacao prevé atribuicao de pontos pela existéncia de sede e/ou de
filial nos estados do Rio Grande do Sul e/ou Santa Catarina, e em sua alinea ‘a’ exige como
documento comprobatério certiddo de registro de inscricdio da sociedade perante a
respectiva seccional da OAB onde localizada a sede ou filial. A OAB exige que o ato de
constituicao de filial seja averbado no registro da sociedade e arquivado no Conselho Seccional

onde se instalar (artigo 15 § 5° da Lei 8.906/94).

Neste sentido, destaca-se esclarecimento publicado em 14/11/2022 neste certame:

PERGUNTA:

Explico: temos alguns escritérios de advocacia atuando no Brasil que utilizam o mesmo
nome empresarial, tem o mesmo socio controlador e funcionam como um mesmo grupo
econbmico (seja do ponto de vista financeiro ou operacional), apesar de ndo terem uma
relagdo de matriz-filial.

Dito isso, comprovada esta situagdo entre os escritérios, atuando como um grupo
econdmico de fato, seria possivel o enquadramento destes escritérios como filial, seja
para apresentagdo de documentos bem como para fins de pontuagéo?

RESPOSTA:

Aresposta é negativa. A constitui¢do de filial deverd ser comprovada conforme dispde
a Lei 8.906.(grifo nosso)

A recorrente ndo observou a previsdo do Edital, e em substituicdo, apresentou a
certiddo de inscricdo do advogado sécio junto OAB/SC e uma conta de luz emitida em nome
deste socio. Esta documentacdo ndo comprova que a sociedade de advogados licitante

possui filial legalmente constituida no estado de Santa Catarina.

Também ndo se sustenta argumentacdo da recorrente de que no edital ndo ha nada que
diga que a sede deveria estar em nome da pessoa juridica. Primeiramente, se reforca que a
pontuagdo nao foi atribuida para a recorrente pela auséncia de comprovagdo quanto a filial.
Ora, quem iria constituir uma filial se ndo a pessoa juridica que esta se candidatando na
licitacdo? Ademais, o objeto da presente licitacdo é a contratagcdo de dez sociedades de

advogados, conforme expresso no item |. DO OBJETO do Edital.
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A previsdo expressa neste quesito é existéncia de sede ou filial, e ndo a simples

existéncia de um imével de propriedade de um dos advogados sdcios, conforme a recorrente

equivocadamente interpreta. A existéncia de um imdvel material ndo conduz a cognicdo

inequivoca de que neste endereco funciona uma filial da sociedade de advogados.

Diante do exposto, entendemos pela manutencdo da pontuagdo atribuida no Q1 para a

recorrente conforme constou em ata.

Para comprovacao do critério de pontuagdo do Quesito 4, a recorrente apresentou um
atestado emitido por BANCO NACIONAL S.A. EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. O documento
apresentado ndo informa o CNPJ do emitente. Foi solicitado em diligéncia externa cépia do
contrato que deu origem ao atestado, para complementar este documento pela identificagao
do CNPJ, porém, a recorrente ndo respondeu ao pedido. Ndo foram atribuidos pontos neste
quesito para a recorrente, pois ndo restou comprovado que a empresa que emitiu o atestado é
classificada entre as previsGes de instituicdo financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4. Nas razdes de
recurso, a recorrente aduz que o Edital ndo exigia que constasse o CNPJ no atestado e nem que
fosse apresentado o contrato de servicos; que a solicitagao por e-mail utilizou de regra nao
prevista no Edital; que a Comissao deveria ter entrado em contato com a pessoa que firmou o

atestado; e ao final, junta o contrato anexo ao recurso.

Inicialmente, destaca-se que o Edital da Licitagdo faz previsao de que “Caso a Comissdo
julgue necessdrio, poderd suspender a reunido para andlise da documentagdo, diligéncias e
consultas, marcando nova data, hordrio e local para comunicacdo de suas decisdes e
prosseguimento dos trabalhos.”. Também o item 14. DA PONTUACAO TECNICA E DOS CRITERIOS
DE AVALIACAO do Termo de Referéncia anexo ao Edital expressamente prevé: “14.2.2 As
Licitantes deverdo disponibilizar todas as informag¢bes necessdrias da comprovagdo da
legitimidade dos documentos apresentados, podendo, para tanto, o Contratante solicitar
outros documentos que deram suporte a comprovacéo.”. Ainda, o Regulamento de Licita¢des
e Contratos do Banrisul em seu artigo 78 item 11 que trata da Qualificacdo Técnica possibilita
“O agente de licitagdo ou comissdo de licitagdo pode exigir, em diligéncia, sob pena de
inabilitacéo, que os atestados de capacidade técnica profissional e operacional sejam
acompanhados de documentos que corroborem o seu teor, como copias de contratos,

medigdes, notas fiscais, registros em orgdos oficiais ou outros documentos idéneos.”.
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Quanto ao prazo concedido para retorno da solicitacdo de diligéncia externa, refere-se a

disposicao do artigo 76 - que trata da desclassificacao das propostas - do Regulamento de

Licitagoes e Contratos do Banrisul:

4 - O agente de licitagdo ou comissdo de licitagdo deve conceder prazo adequado,
recomendando-se 2 (dois) dias dteis, prorrogdveis por igual periodo, para que o
licitante corrija os defeitos de sua proposta, podendo o edital dispor de prazo distinto, de
acordo com o objeto.

5 - 0 agente de licitagdo ou comisséo de licitagdo, na hipdtese do item 4 deste Artigo,
deve indicar expressamente quais aspectos da proposta ou documentos
apresentados junto d proposta devem ser corrigidos.

A solicitacdo de diligéncia externa foi enviada em 15/09/2023 para o e-mail do sécio da
sociedade licitante que firmou a proposta técnica ofertada, enderego este que foi informado
pela licitante como contato na lista de presenca da sessdo publica que iniciou este certame
realizada em 13/01/2023, e na solicitagdo foi claramente informado o prazo para retorno até o
dia 22/09/2023. Ou seja, foi concedido um prazo de trés dias Uteis, maior do que a
recomendagao do Regulamento do Banrisul, e a licitante nem mesmo pediu a prorrogacao

deste prazo.

A realizacdo de diligéncia no decorrer da licitagdo é uma faculdade discricionaria da
Administracdo Publica, que podera viabilizar diligenciar mediante decisdo fundamentada,
pautada pela proporcionalidade e razoabilidade inserida no contexto de concretizacao da
atuacdo administrativa que conduza ao melhor atendimento do interesse publico e da

finalidade legal da licitacdao, e de modo a ndo privilegiar o interesse privado em detrimento do

interesse publico perseguido no certame. Deste modo, a Administracdo Publica ndo tem o

dever de contatar diretamente os emitentes de atestados de capacidade técnica, cabendo a
candidata na licitacdo acompanhar o andamento do certame com zelo e apresentar as

comprovagdes necessarias.

O critério de pontuagdo do Quesito 4, ora recorrido, previu a qualificagdo das
candidatas interessadas pela experiéncia mais recente na prestacdo de servicos advocaticios na

area contenciosa civel a outra instituicdo financeira, atribuindo pontos de acordo com a

duracdo dos servicos prestados nos Ultimos meses ou anos. Conforme expresso na sua alinea
‘D’ sdo instituicbes financeiras para fins deste quesito aquelas classificadas como
administradora de consorcio, banco de desenvolvimento, banco de investimento, agéncia

de fomento e/ou sociedade de crédito, financiamento e investimento. Ainda, a alinea ‘¢’
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deste Quesito expressamente determinou que sera pontuado apenas um atestado emitido por

uma instituicao financeira, pois se pretende ver comprovada a prestacao de servicos que foi

continuada ao longo do tempo, contemplando as diversas fases da tramitagao processual.

Prestando tratamento isondmico entre as licitantes, a analise objetiva de todos os
atestados apresentados para fins de pontuacao no Quesito 4, observou o tipo de instituicao de
acordo com a classificagdo do Banco Central do Brasil - Bacen, eis que as instituicdes
financeiras para constituicdo e funcionamento no pais devem estar autorizadas pelo Bacen (Lei
n° 4.595 de 31 de dezembro de 1964 e Resolugdao CMN n°® 4.970 de 25/11/2021). A classificacao
do tipo de instituicdo e demais dados cadastrais esta disponivel para consulta publica junto ao

site oficial do 6rgdo em <https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao>.

A pesquisa junto ao Bacen pode ser realizada pelo nome da instituicado financeira e pelo
seu CNPJ. Cabe pontuar que todos os outros atestados apresentados nesta licitacdo foram
pesquisados pelo CNPJ constante nos documentos, a fim de prestar maior segurancga, uma vez

gue os nomes podem ser abreviados.

—

I &b Encontre uma instituicio regular X [IEH

&« c O @ bcb.govbr/meubc/encontreinstituicac G 2 %« » 0O 2
lz-l. ACESSIBILIDADE  ALTO CONTRASTE  ENGLIS!
L
N i BANCO CENTRAL i
Acesso a Politica Estabilidade DO BRASIL g Cédulas e Publicagbes e
& - b 3 2 Estatisticas T Q
informacac monetaria financeira moedas pesquisa

Home > Meu BC icos > Encontre uma instituicdo

Instituicdes Conglomerados

Segmento Como pesquisar

SR ~

com-@ preenchimento de um ou mais campos da tela ao lado.

A pesguisz pode ser feita

Nome da Instituicao ; i . . i
tUigAo, basta entrar no campo "Morne da Instituicad” com uma parte

CNPJ (8 primeiros digitos)

Municipio

v Incluir as agéncias na busca

O Incluir instituicdes em regime
especial e liquidacao ordinaria

= I

PAGINA 101 DE 140



[ ]
bo n rISU I ASSESSORIA JURIDICA
NUCLEO CONTENCIOSO TERCEIRIZADO
Banco do Estado de Rie Grande do Sul S.A
Considerando que o atestado apresentado pela recorrente nao informava o CNPJ, a
pesquisa foi realizada pelo nome da instituicdo financeira exatamente como esta expresso no

documento, e conforme se depreende da informagdo disponibilizada pelo Bacen, abaixo

colacionada, ndo foi encontrada nenhuma instituicao.

instituicdes

Segmento

o Nennuma instituigdo encontrada:
Nome da Instituicao

BAMNCO MAZIONAL SA. EM LIQUIEA

CNPJ (8 primeiros digitos)
Pais

odos ¥
UF
Municipio

v Incluir as ageéncias na busca

v Incluir instituicdes em regime

especial e liquidacao ordinaria

A partir do alcance da informacao do CNPJ (17.157.777/0001-67) do emitente do
atestado na manifestacao recursal, novamente se diligenciou junto ao Bacen, tendo sido
verificado que se trata de uma instituicdo financeira classificada como banco multiplo,
conforme segue. Ocorre que este tipo de instituicdo financeira que ndo esta expressamente

previsto junto as hipoteses do Quesito 4.
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€ BANCO NACIONAL S.A.

Dados cadastrais da sede Documentos Contabeis (Cosif) Central de Demonstragdes Financeiras do SFN Contato de Quvidoeria

CNPJ: 17157.777

Enderego:

CEP 20.040-004 - RIO DE JANEIRG/R)

Natureza juridica: Sociedade Andnima de Capital Abero
Tipo instituicao:
Sitwagdo: Em Liguidag
Auditor independente: KPIG Al

Os parametros de pontuacdo para selecdo da proposta mais vantajosa devem ser

objetivos e estao inseridos no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a

conveniéncia e a oportunidade, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais
critérios, desde que proporcionais a relevancia da execucdo contratual e expressamente

previstos no instrumento convocatério.

A analise objetiva dos documentos apresentados pelas licitantes para comprovacdo da
qualificacdo técnica deve se vincular as regras expressas no Edital, em concretizacdo dos

principios da eficiéncia e da isonomia. Nesse entendimento:

"A vinculagdo ao edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que
a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e
no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse a documentacdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes como a Administragéo que o expediu..." (grifo nosso) (Hely Lopes Meirelles,
in "Direito Administrativo Brasileiro", 26° edicdo atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, Malheiros Editores, S3o
Paulo, 2001, p. 259)

A instituicdo financeira emitente do atestado apresentado pela recorrente para

comprovagao do Quesito 4 é classificada pelo Bacen como banco mdltiplo, condicdo que nédo

esta prevista no Quesito 4 do Edital, sendo indevida a sua valoracdo neste Quesito, uma vez que
a atribuicdo de pontos é restrita aos parametros objetivos expressamente definidos no Edital.

Assim, entendemos pela manutenc¢do da ndo atribuicao de pontos no Q4 para a recorrente.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 6, a licitante ora recorrente
declarou qualificagdo académica de trés advogadas associadas, e apresentou diversos

documentos em nome de cada indicada. Em relacdo a duas das advogadas declaradas na
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proposta, a recorrente ndo comprovou averbag¢do junto OAB do vinculo de associagdo com a
sociedade, exigéncia contida no Edital na alinea ‘a’ do Quesito 6. Em relagdo a advogada que
restou comprovado o devido vinculo de associagao, foi atribuida pontuacdo a uma titulagdo de
pos-graduacdo, e os demais certificados da mesma nao foram pontuados conforme a limitacdo
prevista no Edital: “Em caso de mudltiplos diplomas/certificados apresentados do mesmo
advogado, serd considerado no critério de pontuagdo somente a maior titulagdo.”. Ainda, foram
apontadas em ata situagdes em desconformidade com o Edital verificadas na andlise de todos
certificados apresentados. Nas razGes de recurso, a recorrente anexa os contratos de

associagao averbados na OAB em 05/09/2022; e informa que o documento 31.319 é legivel.

A recorrente apresentou dentro do envelope n°® 02 os contratos de associagao firmados
com as advogadas Greicy Fraga Almeida e Vanessa Chiaradia (folhas 31.290-31.293, 31.303-
31.307), porém, as coOpias que foram juntadas destes documentos ndo demonstravam a
averbagdo dos contratos junto a OAB, exigéncia legal para constituicdo do vinculo de
associacao do advogado com a sociedade. A recorrente complementou os contratos
apresentados, anexando em sua manifestacdo recursal as copias contendo o selo de averbagao
na OAB (folhas 54.083-54.089), tendo o registro sido efetivado em data anterior ao inicio desta
licitagdo. Deste modo, considerando que os documentos haviam sido apresentados
tempestivamente junto a proposta técnica ofertada pela recorrente, e que foram
complementados em sede recursal demonstrando situagao pré-existente, restou comprovado o
vinculo de associacdo da recorrente com todas as advogadas associadas indicadas em sua

proposta no Quesito 6.

Ultrapassada a comprovagdo do vinculo, passa-se a andlise dos certificados
apresentados em nome destas advogadas. Em relacdo a associada Greicy, o certificado
apresentado para titulacdo de mestre (folhas 31.312) atende as exigéncias do Edital, fazendo jus
a 02 pontos; o segundo certificado apresentado para esta mesma advogada, possui menor
titulagdo, ndo sendo pontuado, conforme a limitagdo prevista no Edital ja referida. Em relagdo a
associada Vanessa, foram apresentados dois certificados (folhas 31.317 e 31.318), porém, ndo
foram superadas pela recorrente em sua manifestagdo as desconformidades expostas na ata de
julgamento: o documento (folha 31.317) se trata de uma declaragdao, nao constituindo
documento oficial para comprovacdo da qualificagdo académica pretendida; o documento

(folha 31.318) é referente area do Direito ndo prevista no Edital. Ambos documentos sdo
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referentes a qualificacdo em direito previdenciario, e o Quesito 6 expressamente previu
pontuac¢ado pela qualificagdo académica na area juridica civel ou criminal, que constituem o
objeto dos servicos licitados. Desta forma, ndo sdo atribuidos pontos aos documentos

apresentados em nome da advogada Vanessa.

Ainda, foi apresentado pela licitante um documento completamente ilegivel (folhas
31.319), que parece ser a impressdo de uma digitalizacdo, conforme segue. Ndo é possivel ler
em nome de qual pessoa foi emitido, a instituicio de ensino, e nem mesmo a titulagao
concedida. A recorrente nao esclareceu nenhum dado quanto a este documento, se atendo a

declarar que ¢é legivel, nem mesmo anexou ao recurso outra copia do documento. Deste modo,

inviavel a sua valoragdo para fins de pontuagao.

SHRIRISIUST] WD OpRzae |t
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Para comprovagao do critério de pontuacdo do Quesito 7, a recorrente declarou 04
pontos pelo tempo de experiéncia de dois advogados sdcios, porém, a documentagdo
apresentada para comprovacao do critério de pontuagao (folhas 31.320 até 31.324 e 31.325 até
31.329) ndo comprovou atendimento da exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7 prevista no
Edital, qual seja, comprovacao de atuagdo do advogado indicado em pelo menos 05 (cinco)
processos diferentes dentro do decurso de cada ano, tendo sido sua pontuagao zerada neste
quesito. Nas razdes de recurso, discorre a recorrente quanto a elaboragdo do edital, aduz que a
forma de certiddo emitida em balc3o de cartdrio é arcaica e poderia ser extraida do EPROC, e

argumenta que do conteldo das certiddes se retiram varios anos de experiéncia dos socios.

A manifestacao da recorrente ignorou a motivacao exposta na ata de julgamento, de
que deixou de ser atendida a exigéncia do Edital de se demonstrar atuacao do advogado em

cinco processos diferentes no decurso de cada ano de experiéncia.

Realiza interpretagao equivocada do Edital a recorrente, uma vez que a previsao da
alinea ‘a’ do Quesito 7 ndo exige como documento comprobatério certidGes fisicas emitidas
pelos cartdrios, e nem veda a apresentagdo de certidGes virtuais emitidas pelos tribunais de
justica de todo pais. Veja-se: “Certiddo de militdncia do advogado fornecida por tribunal de

justica, que expresse o tempo de atuagdo total ou em cada processo”.

Ademais, foi publicado comunicado em 21/12/2022 com o seguinte esclarecimento, e
eventual discordancia deveria ter sido abordada no momento do prazo de eventual
impugnagdo aos termos do Edital, o que demonstra o desacompanhamento da totalidade do

processo licitatério pela recorrente.

“Informamos aos interessados que com relacdo ao item 14. DA PONTUACAO TECNICA E
DOS CRITERIOS DE AVALIAC/TO, Quesito 7, constante no Anexo Il - Termo de Referéncia,
para fins de comprovagdo do tempo de experiéncia de cada um dos sécios, limitado a 3
sécios, a certiddo de militdncia do advogado fornecida por Tribunal de Justica, ou
documento oficial habil a substitui-la, poderd vir acompanhada de outros documentos
complementares, aptos a comprovar, de forma inequivoca, o tempo de atuagdo total ou
em cada processo. A documentag¢do deve ser passivel de andlise de consisténcia e
comprovagcdo de autenticidade. As demais condicbes do processo permanecem
inalteradas.”

A recorrente apresentou para comprovagao do Quesito 7, certiddes individuais de
processos, no total de cinco certides em nome do sécio Fabio e cinco certiddes em nome da

socia Graziela. Conforme o ano de inicio da atuagdo do procurador informado na certiddo, uma
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vez que a propria licitante ndo realizou identificagdo de qual ano o documento pretendia

pontuar, tem-se para o advogado Fabio 1 processo em 2009, 1 processo em 2010 e 3 processos

em 2011; e para a advogada Graziela 3 processos em 2012, 1 processo em 2014 e 1 processo em

2019.

Diante do exposto, restou demonstrado que a recorrente ndo atendeu a exigéncia
expressa no Edital de comprovar atuagcdo em cinco processos diferentes por ano para cada
advogado, assim, entendemos pela manutencao da nao atribuicao de pontos no Q7 para a

recorrente.

Ao final, o recurso resta parcialmente acolhido, e as razdes de julgamento emitidas por
esta area gestora devem ser retificadas no tocante ao Quesito 6 para constar que:
Q6: A licitante declarou 04 pontos neste quesito pela qualificacao académica de trés advogadas
associadas. Restou comprovada titulacdo de pds-graduacgao lato sensu da advogada Rafaela
pelo certificado (folha 31.315) e titulacdo de mestrado da advogada Greicy pelo certificado
(folhas 31.312), em atendimento as exigéncias do Edital; os outros documentos apresentados
destas mesmas advogadas nao foram pontuados conforme limitagdo do Edital. Os documentos
apresentados em nome da advogada Vanessa ndao atendem ao Edital, pois o documento (folha
31.317) se trata de uma declaragado, nao constituindo documento oficial para comprovacao da
qualificacdo académica pretendida e o documento (folha 31.318) é referente area do Direito
ndo prevista no Edital. O documento apresentado (folha 31.319) é ilegivel. Assim, foram

atribuidos 03 pontos neste quesito.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante MINCARONE
ADVOGADOS SOCIEDADE SIMPLES merece parcial provimento, restando a mesma

classificada com total de 93 (noventa e trés) pontos.
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16. Recurso interposto por NATIVIDADE SOCIEDADE DE ADVOGADOS

A licitante NATIVIDADE SOCIEDADE DE ADVOGADOS restou inconformada com a decisao
proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos topicos de ndo
atribuicdo de pontuagdo para os Quesitos 3 e 4 e de atribuicdo de pontuagdo inferior a

declarada para o Quesito 7.

A recorrente teve a pontuagao avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes
fundamentos.

Q3: A licitante declarou 50 pontos neste quesito, porém, o atestado apresentado para
comprovagdo do critério de pontuagdo (folha 31.898) ndo comprova a prestagdo de
servigos continuos durante os ultimos anos em razdo da sua data de emissdo. Foi
realizada diligéncia anexa ao presente julgamento, para apresentacdo do contrato (e
aditivos) que deu origem ao atestado, e ndo restou comprovado o periodo de vigéncia
atual durante os ultimos anos. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 06 pontos neste quesito, porém, o atestado apresentado (folhas
31.900-31.905) ndio atende as exigéncias do Edital, pois foi emitido por empresa que nédo
é classificada entre as previsées de institui¢do financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4.
Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q7: A licitante declarou 06 pontos neste quesito pelo tempo de experiéncia de dois
sécios. Pela avaliagdo dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) quanto ao
sdcio Genésio, restou comprovado o tempo de experiéncia indicado pela licitante em sua
proposta pelos documentos (folhas 32.529 até 32.573) em atendimento as exigéncias do
Edital; b) referente ao sécio Jodo Pedro, a licitante comprovou atendimento da exigéncia
contida na alinea ‘b’ do Quesito 7 em menor periodo de tempo do que declarou em sua
proposta, restou comprovado o periodo de 05 anos pelos documentos (folhas 33.454 até
33.488). Assim, foram atribuidos 04 pontos neste quesito.

As razoes de recurso manifestadas pela recorrente serdo indicadas adiante para cada

Quesito. Nao foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso administrativo.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 3, a licitante ora recorrente
apresentou um atestado emitido em 19/01/2021 pelo Banco do Brasil. Em razao da auséncia de
atualidade do documento, foi realizada diligéncia externa em 15/09/2023, para solicitar o
contrato de prestacdo de servicos de origem do atestado, a fim de complementar as
informacdes, e a recorrente enviou em resposta doze contratos firmados com o emitente e
diversos termos aditivos. O atestado ndo informa o nimero de contrato, porém, foi verificado
ter sido enviado um contrato com a data de inicio da vigéncia - 10.08.2010 - de acordo com a
data expressa no atestado, contrato este de n° 2008/0425, e que conforme aditivos que o

acompanham, teve vencimento no ano de 2014. Assim, a licitante ndo comprovou a prestagao
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de servicos continuos durante os Ultimos anos para instituicdo financeira bancaria, tendo sua
pontuacdo zerada neste quesito. Nas razdes de recurso, a recorrente informa que presta
servicos juridicos ao Banco do Brasil ha quase duas décadas, conforme retratam os atestados
apresentados dentro do envelope n° 01 de habilitacdo de folhas numeradas de 000205 até
000216, e requer atribuicdo de 50 pontos em consideracdo dos outros atestados que constam

do procedimento licitatério que comprovam prestacgdo de servigos ao Banco do Brasil.

Inicialmente, se destaca a previsdo do item 14.2.1 do Termo de Referéncia anexo ao
Edital: “A Licitante poderd utilizar determinado documento apresentado na licitagdo em fase
posterior...”. Assim, foram verificados os atestados emitidos pelo Banco do Brasil, considerando
ser a instituicdo financeira declarada na proposta técnica ofertada e conforme requerido em
recurso, que constavam junto aos documentos de habilitacao apresentados pela recorrente,
entre as folhas de 4.406 até 4.417 dos autos fisicos do certame, conforme indicacdo de
numeragao interna realizada pela recorrente em sua manifestacao. Os atestados indicados
foram emitidos pelo Banco do Brasil nas datas 11/12/2006, 28/11/2008, 28/02/2013, 22/02/2013,
11/03/2016, 26/06/2017, 12/11/2018 e 19/01/2021 (este ultimo sendo o mesmo documento
juntado na proposta técnica). Conforme se depreende de suas emissGes, sdo documentos

antigos, que também nao logram comprovar a prestacao dos servigos durante os Ultimos anos.

A presente manifestacao recursal, em linhas gerais, parece que ndo alcangou
compreensao quanto ao critério temporal de atualidade exigido como critério de pontuagdo no

Quesito 3, e também ignorou a previsdo da sua alinea ‘c’ de que sera pontuado apenas um

atestado emitido por uma instituicdo financeira, ja que a recorrente manifesta por periodo de
prestacdo de servicos considerando o somatério de tempo de diversos atestados e contratos.
Ndo se esta questionando o fato de a recorrente prestar servicos ao Banco do Brasil por vinte

anos, ocorre que 0s documentos ndo demonstram que os servicos foram prestados

recentemente.

O critério de pontuacdo do Quesito 3 foi desenvolvido com a finalidade de pontuar a

experiéncia mais recente dos interessados frente a dinamicidade exacerbada que caracteriza as

relagGes juridicas travadas pelas institui¢Oes financeiras bancarias, pois a experiéncia adquirida
pelos advogados pode se tornar obsoleta com o tempo, impactando no atendimento de

aspectos qualitativos da prestacdo de servico ora licitada. A comprovagdo do exercicio do
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direito contemporaneo na area especifica de direito bancario, busca assegurar a atualidade da

capacidade técnica dos interessados frente a alta complexidade e caracteristicas préprias dos

servicos que serao prestados, uma vez que a experiéncia adquirida pela sociedade de

advogados pode tornar-se obsoleta com o tempo.

A razoabilidade deste critério de avaliacdo pode ser exemplificada pelas recentes
normas que atingem o sistema financeiro, como a Resolu¢do do Banco Central do Brasil n°
01/20, que instituiu o arranjo de pagamentos Pix e aprovou o seu respectivo regulamento, bem
como a Resolugdo Conjunta BCB/CMN n° 01/20, que disp0s sobre a implementagdo do Sistema
Financeiro Aberto (Open Banking). Também, pela instituicdo de um novo microssistema de
superendividamento, instituido pela Lei n° 14.871/2021, que tem impacto massivo na carteira
processual do Banrisul. Percebe-se que ha uma finalidade publica perseguida com a previsdo

de comprovacao, para fins de pontuacao das propostas, de base temporal de experiéncia dos

interessados, que é justamente a de assegurar a atualidade da capacidade técnica, a vista da
comprovagao da experiéncia recente dos candidatos para a prestacao objeto licitado - servicos

estes de alta complexidade e dotados de caracteristicas especificas.

Diante do exposto, a recorrente ndo comprovou de forma inequivoca a prestacdo de
servicos advocaticios continuos na area contenciosa civel para o Banco do Brasil durante os
altimos seis meses - menor critério de pontuacdo que poderia ser alcangado. Logo,

entendemos pela manutengdo da ndo atribuicdo de pontos no Q3 para a recorrente.

Para comprovacdo do critério de pontuagdo do Quesito 4, a licitante ora recorrente
apresentou um atestado emitido por EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA, inscrita no
CNPJ 04.527.335/0001-13, e a analise do documento apresentado concluiu que este Quesito
ndo restou atendido pela licitante, pois o atestado foi emitido por empresa que ndo é

classificada entre as previsGes de instituicdo financeira do Edital neste tdpico, tendo a licitante

a pontuacao zerada para o quesito. Nas razdes de recurso, aduz a recorrente que a empresa
preenche os requisitos do Edital com fundamento no seu objeto social, e colaciona trecho do

seu estatuto social, requerendo atribuicao de 06 pontos no quesito.

O critério de pontuacdo do Quesito 4, ora recorrido, previu a qualificacdo das

candidatas interessadas pela experiéncia mais recente na prestacdo de servicos advocaticios na
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area contenciosa civel a outra instituicdo financeira, atribuindo pontos de acordo com a
duracdo dos servicos prestados nos Ultimos meses ou anos. Conforme expresso na sua alinea
‘D’ sdo instituicbes financeiras para fins deste quesito aquelas classificadas como
administradora de consércio, banco de desenvolvimento, banco de investimento, agéncia

de fomento e/ou sociedade de crédito, financiamento e investimento.

Prestando tratamento isondmico entre as licitantes, a analise objetiva de todos os
atestados apresentados para fins de pontuacao no Quesito 4, observou o tipo de instituicao de
acordo com a classificagdo do Banco Central do Brasil - Bacen, eis que as instituicdes
financeiras para constituicdo e funcionamento no pais devem estar autorizadas pelo Bacen (Lei
n° 4.595 de 31 de dezembro de 1964 e Resolugao CMN n°® 4.970 de 25/11/2021). A classificagao
do tipo de instituicdo e demais dados cadastrais esta disponivel para consulta publica junto ao

site oficial do 6rgdo em <https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao>.

Conforme se depreende da informagdo disponibilizada pelo Bacen, abaixo colacionada,
a empresa emitente do atestado ndo é encontrada como uma instituicio financeira, logo,

ndo se trata de uma empresa que esta prevista no Edital.

S Encontre cof nethiindo il X

&« C { #& bchgov.br/meubc/encontreinstituicac
Ll
b
BANCO CENTRAL
Acesso 3 Politica Estabilidade DO BRASIL E
informacdo maonetaria financeira

Home > MeuBC > Se > Encontre uma instituicdo

Instituigdes 1

Segmento

Todos &

Nenhumza instituicdo encontrada

Nome da Instituicao

CNPJ (8 primeiros digitos)

Municipio

" Incluir as ageéncias na busca

~ Incluir instituicdes em regime

especial e liquidagao ordinaria
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Assim, a recorrente ndo comprovou a prestacdo de servicos advocaticios continuos na

area contenciosa civel para outra instituicdo financeira, entendemos pela manutencdo da nao

atribuicao de pontos no Q4 para a recorrente.

Para comprovagao do critério de pontuagdo do Quesito 7, a licitante ora recorrente
declarou o tempo de experiéncia de dois advogados sdcios em sua proposta, e apresentou
certidGes de militancia emitidas pelo Tribunal de Justica do Paranda, de modo incompleto pois
ndo anexou todas as paginas informadas nas mesmas, e diversos outros documentos
individuais de processos, como consultas publicas, certidGes, pecas, entre outros. Em relagéo
ao socio Genésio, restou comprovado o tempo de experiéncia declarado pela licitante em sua
proposta, sendo atribuidos os pontos declarados; e em relagdo ao sécio Jodo Pedro, restou
comprovado menor tempo de experiéncia do que declarado na proposta, sendo atribuida
pontuacdao menor do que pretendida pela licitante. Nas razdes de recurso, a recorrente
argumenta que o s6cio Jodo Pedro esta inscrito na OAB desde abril de 2017, portanto, por
tempo superior a 05 anos, discorre que a certiddao de militancia comprova atuagdo nos anos de
2017,2018, 2019, 2021, 2021 e 2022 em mais de cinco processos por ano, e requer acréscimo de

mais 02 pontos neste quesito.

A licitante ora recorrente declarou em sua proposta técnica ofertada o tempo de
experiéncia de “acima de 5 anos” para o advogado sécio Genesio informando apresentar 02
pontos, e de “acima de 15 anos” para o advogado sdcio Jodo Pedro informando apresentar 04
pontos, totalizando pontuacdo apresentada de 06 pontos. Conforme constou na ata de
julgamento das propostas, foi atribuida a pontuacdo declarada para o sécio Genesio, qual seja
02 pontos, e foi atribuida pontuacdo menor - 02 pontos - do que a declarada - 04 pontos - para

o sdcio Jodo Pedro.

Apesar de ter declarado em sua proposta a experiéncia de 15 (quinze) anos para o socio
Jodo Pedro, a documentagdo comprobatéria apresentada pela recorrente demonstrou atuagao
em cinco processos diferentes no decurso do ano pelo periodo de 05 (cinco) anos. Na sua
manifestagdo recursal, a recorrente expressa exatamente a situagdo que esta exposta na ata de
julgamento que ora contesta, afirmando que as “(...)Jagées em que o sécio Jodo Pedro figura

como Procurador, comprovando tempo de experiéncia superior a 05(cinco) anos e
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volume/quantidade de a¢bes, preenchendo assim os requisitos do Quesito 7(...)”. E nem poderia

ser diferente, uma vez que referido advogado ndo esta inscrito nos quadros da OAB ha 15 anos.

Veja-se que o critério de pontuacdo do Quesito 7 prevé atribuicdo de 02 pontos acima
de 5 até 10 anos. Assiste razdo a recorrente em afirmar que preencheu os requisitos do Edital
para esta condicdo, porém, equivoca-se a mesma quando pretende pontuacdo pelo critério
maximo previsto para o Quesito - 04 pontos acima de 15 anos. Diante do exposto, considerando
que as razdes recursais ndo demonstraram atendimento da exigéncia do Edital no periodo de
15 anos declarado para o advogado sécio Jodo Pedro, entendemos pela manutencdo da

pontuac¢do que restou atribuida no Q6 para a recorrente.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante NATIVIDADE
SOCIEDADE DE ADVOGADOS nao merece provimento, e opinamos pela manutencao da

pontuag'aio conforme constou em ata.
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17. Recurso interposto por NELSON WILIANS E ADVOGADOS ASSOCIADOS

A licitante NELSON WILIANS E ADVOGADOS ASSOCIADOS restou inconformada com a
decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo
recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao tépico que

declarou a sua desclassificacao.

Arecorrente teve a sua desclassificacdo motivada pelos seguintes fundamentos.

Por fim, para fins de pontuagdo no Quesito 6, a licitante indicou em sua proposta
técnica ser associada a advogada Bianca Carina Lobo Ferreira (folha 33.965) e seu
diploma foi juntado no envelope 02 (folhas 35.103-35.108). Ocorre, porém, que esta
advogada ndo foi relacionada pela licitante na declaracdo de todo o quadro (folhas
4748-4751) durante a fase de habilitagdo do certame. Por esta razdo, se realizou
diligéncia interna junto ao site oficial do Cadastro Nacional de Sociedades de Advogados
(https://cnsa.oab.org.br/) mantido pela OAB Nacional, e foi verificado que a Sociedade
Nelson Wilians Advogados, inscricdo OAB/SP n° 5030, tem registro de 441 advogados
associados, sendo que a declara¢do apresentada na fase de habilitacdo demonstrou
existéncia de 101 advogados associados.

Assim, a documentagdo juntada pela licitante no envelope 02 expde que a
mesma deixou de atender d exigéncia de habilitagdo contida no item 15.2 do Edital, ou
seja, ndo relacionou na declaragdo de todo o quadro a totalidade do seu quadro de
advogados associados existentes a época, em que pese tenha usufruido da oportunidade
de retificagdo da sua declaragdo na etapa recursal da fase de habilitagéo do certame. E,
por consequéncia, a licitante também deixou de atender as exigéncias dos itens
seguintes 15.3 e 15.4, e da previsdo quanto aos impedimentos de participa¢do nesta
licitagdo.

Diante do exposto, considerando a licitagdo encontrar-se na sua segunda fase de
propostas técnicas, se entende pela desclassificagdo da presente licitante neste
momento por ter demonstrado que ndo cumpriu todas condi¢bes de habilitagdo que
vinculam a presente licitagdo.

Nas razdes de recurso, a recorrente discorre quanto aos principios de vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da legalidade; argumenta que a comissao
realizou interpretagdo subjetiva da previsdo do Edital pois o licitante devera apresentar a
relacdo de advogados que serdo indicados para prestar os servicos; refere que o modelo de
declaragdo Anexo V ao Edital gerou contradi¢do, devendo o Edital ser interpretado de forma
menos restritiva; destaca a clausula 12.4.2 da minuta de contrato questionando se a alteragdo
no quadro da sociedade geraria rescisdo contratual; aduz que ndo é razodvel ou proporcional
exigir apresentacdo de certidGes de todos advogados de um escritério exemplificativo com mil
integrantes; refere ao artigo 58 da Lei 13.303/2016; afirma que a exigéncia do item 15.3 ndo é
possivel exigir comprovacdo de quita¢do de anuidade, frustrando o carater competitivo da
licitacdo, e que o exercicio laboral ndo pode ser impedido por débito perante conselho;

argumenta que o principio da isonomia restou violado pelo acesso ao site do CNSA, que nao foi
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feito em relacdao aos demais licitantes; e, requer seja declarada a sua classificacao/habilitacao e

a realizacao de diligéncia junto ao CNSA de todos licitantes.
Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

Destaca-se, inicialmente, que o Edital da Licitagdo 453/2022 - critério de julgamento
melhor técnica - foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n® 13.303/2016, de forma a
buscar o atingimento da finalidade da licitacdo e do interesse publico perseguido no certame,
guardando as regras previstas coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratacdo

pretendida.

A licitante ora recorrente restou excluida do certame pois a documentagdo que
apresentou dentro do envelope de n° 02 trouxe ao conhecimento da Comissao que a mesma
nao cumpriu todas condigdes de habilitagdo que vinculam a presente licitagdo, por ndo ter
declarado a totalidade do seu quadro de advogados integrantes durante a primeira fase do
certame e nem apresentado as certiddes exigidas relativas a este quadro, conforme expresso

nas disposicdes para fins de habilitagdo 15.2,15.3 e 15.4, vejam-se.

15.2 Declaragdo com informagdo de todo o quadro de advogados, relacionando, caso
existente, os advogados associados e os advogados indicados para prestar os servigos
objeto deste Edital, e, de que tanto a sociedade de advogados como os advogados
relacionados ndo incorrem nos impedimentos previstos neste Edital, sob as penas da lei,
conforme modelo Anexo.

15.3 Certiddo de regularidade das obriga¢bes perante o Conselho Seccional da OAB da
sociedade de advogados, dos seus integrantes (advogados sécios e/ou associados) e
dos advogados indicados para prestar os servicos objeto deste Edital.

15.4 Certidbes negativas vigentes de condenag¢Go em processo disciplinar dos seus
integrantes (advogados sdcios efou associados) e dos advogados indicados para
prestar os servigos objeto deste Edital, emitida pela respectiva Seccional da OAB.

Em linhas gerais, a argumentacdo da recorrente estd fundamentada no seu
entendimento de que o Edital ndo exigiu habilitacdo de todos advogados associados, mas
apenas daqueles indicados a prestar os servigos licitados. Para fins de habilitagdo, que ocorreu
na etapa anterior as propostas técnicas, considerando a inversdao de fases adotada neste
certame, o Edital exigia habilitacdo de todos os advogados que constituem e integram a
Sociedade de Advogados, que sdo seus socios e associados; e, por ser um vinculo menos
permanente e possuir responsabilidades diferentes perante a Sociedade, em relagdo aos

advogados empregados, foi exigida habilitacdo daqueles indicados a prestar os servigos
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licitados, ou seja, aqueles advogados empregados que a licitante disponibilizara para atuarem

nas demandas que lhe foram terceirizadas, se consagrada vencedora.

Pontua-se que as previsdes referidas sdo objetivas e expressas ao exigir que sejam
informados todos os advogados do quadro da Sociedade, que é composto por aqueles

advogados que constam em seus atos constitutivos - socios, e, caso existente, eis que ndo sdo

figuras obrigatérias na estrutura societdria, todos os advogados associados e mais os
advogados que se enquadrem em outras condi¢des (empregado, conveniado, etc) e que serdo

indicados para prestar os servicos objeto deste Edital pela contratada.

Cumpre ressaltar, ainda, que foi publicado esclarecimento acerca do Edital no
momento anterior a sessdo publica de abertura do certame direcionado a prépria recorrente,
que expressa literalmente que “deverdo ser apresentadas as certidbes requeridas nos itens 15.3 e
15.4 de todos os advogados socios e associados, bem como eventuais empregados indicados a

prestar os servigos objeto do edital”, colacionado abaixo.

BANRISUL LICITACOES

De: BAMNRISUL LICITACOES

Enviado em: quarta-feira, 21 de dezembro de 2022 07:59
Para: ‘camilafalisberto@nwadv.com br

Assunto: EMC: ESCLARECIMENTD - 04532022 BANRISUL

A Nelson Wilians Advogados

Ref.: Licitagdo n"0000M53/2022

Objeta: Prestagdo de servigos advocaticios e técnicos de natureza juridica, refativos 3 defesa dos interesses do
Banrisul &fou demais empresas do Grupo, & ser exercida nos estados do Rio Grande do Sul & de Santa Cataring, para
atuagdo nas areas civel @ criminal.

Prezados,

Segue resposta a solicitacdo de esclarecimento:

PERGUNTA:
Noque tange a comprovagao do quesito n." 05, entende-se que sera ainibuida pontuacdo maxima de 20
pontos para a sociedade que apresentar o quantitativo acima de 100 advopados.

Partindo dessa premissa, entende-se saficiente o preenchimento do anexo V equivalente acs mesmos
advogados utilizados para comprovar o item 03,

E o mesmo se estende as certidoes relativas aos itens 15.3 e 15.4 referentes a este mesmo quantitativo,
utilizado para comprovar o item 03, ainda que o quadro superior.

Esti cometo o entendimento?

RESPOSTA:

A resposta € negativa.

Nos iermos do Edital publicado, a declaragio do Anexo V deve conler todos os advogados sicios e
associados, bem como eventuais empregados indicados a prestar os servigos objeto do-edital,

Da mesma forma; deverdo ser apresentadas as certiddes requeridas nos itens 15.3 e | 5.4 de todos os
advogadns sicios e associados, bem como ev entuais empre gados indicados a prestar os servigos objeto do
edital.

Atenciosaments,

, Gerencia de Liritaghes e Compras
) Unidade de Licitagfes e Compras

{51} 3215-2510 | Emai- Raprical lotacossdlanriaul oLl

banrisul

ANTES 1 IMPRER o = ML A MBI
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Depreende-se que o esclarecimento prestado abordou inclusive o Anexo V ao Edital, ora
contestado pela recorrente. Inexiste a situacdo de contradicdo que pretende fazer crer a
recorrente, eis que o referido Anexo expressa “DECLARA e informa a relagéo do seu quadro de
advogados (socios e associados) e dos empregados indicados para prestar os servicos objeto

deste Edital”, em estreita consonancia com os demais termos do Edital.

Apds a recorrente utiliza de situacdo hipotética referente a escritério com mil
integrantes para fundamentar que a exigéncia das certiddes de todos integrantes ndo é
razoavel; aduz que a exigéncia de certiddo do item 15.3 frusta a competitividade do certame; e,
questiona se alteracdo do quadro social ocasionaria a rescisdao contratual. Os argumentos
manifestados procuram contestar as previsdes do Edital, discordancia que deveria ter sido
abordada no momento do prazo de eventual impugnacao aos termos do Edital, termos estes
com os quais a recorrente declarou que conhece e concorda na integra. Nado foi enfrentada
neste certame a situagdo exemplificada pela recorrente, nem mesmo se tem noticia da
existéncia de tal sociedade de advogados; a existéncia de débito do advogado perante a OAB
ndo é motivo de exclusdo da sociedade da licitacdo, a exigéncia de apresentacdo da certiddo
objetiva comprovar a regularidade profissional dos advogados, a apresentacdo de certidao
positiva com efeitos de negativa ndo esta vedada no Edital; na ocorréncia de alteracdo do
quadro societario, a licitante contratada deverd comprovar que os novos integrantes mantém
as condi¢des de habilitacdo e auséncias de impedimentos, conforme esta disposto ao longo do

Termo de Referéncia e da Minuta de Contrato, anexos a este Edital.

Esta sendo licitada a prestacdo de servicos advocaticios e técnicos de natureza juridica,
constituindo atividades privativas da advocacia, e o exercicio da profissdo é regulamentado
pela Ordem dos Advogados do Brasil. A exigéncia de certidoes junto a OAB dos advogados
integrantes das Sociedades candidatas no certame, portanto, se trata de previsdo que guarda
coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratagdo pretendida, e esta devidamente
previsto nos diplomas legais que regem a presente licitagdo, acima destacados, além de ter sido

expressamente prevista no Edital.

Por fim, a recorrente argumenta que a isonomia restou violada pelo acesso ao site do
Cadastro Nacional de Sociedades de Advogados. Tal diligéncia ndo constitui a motivagdo de

exclusdo da recorrente do certame. A sua desclassificacao foi ocasionada pelos documentos
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que a propria apresentou dentro do envelope de n° 02. A consulta externa foi realizada tdo
somente com intuito de verificar se a advogada apontada em ata - cujos documentos de
associagao constaram no envelope de proposta técnica - continuava constando nos quadros
da sociedade, causando estranheza o volume de associados ndo declarados, porém, ndo

constituindo fator de decisdo ou a motivagao do ato.

O presente certame adotou o procedimento de inversao das fases da licitacado e, sendo
assim, durante a segunda fase se apurou que a recorrente deixou de cumprir todos os requisitos
de habilitagdo - através de documentos juntados pela prépria licitante na fase de propostas,
fato que a Comissdo ndo tinha como conhecer na etapa anterior. Se a constatacdo é posterior a
fase de avaliagdo das condigdes de habilitacdo dos interessados na contratacdo, nao se
tratando de vicio de julgamento na fase de habilitagdo, deve ser desclassificada a proposta por
apuracao de condicao que impede a continuidade na sua participacao no certame. Desta

maneira, entendemos pela manutencdo da desclassificagdo da recorrente.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante NELSON
WILIANS E ADVOGADOS ASSOCIADOS nao merece provimento, e opinamos pela

manutencao da sua desclassificacao.
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18. Recurso interposto por QUINTO SS ASSESSORIA JURIDICA EXTERNA

A licitante QUINTO SS ASSESSORIA JURIDICA EXTERNA restou inconformada com a
decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo
recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos tépicos de ndo

atribuicao de pontuacado para os Quesitos5e 7.

A recorrente teve a pontuacgdo avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes
fundamentos.

Q5: A licitante declarou 05 pontos neste quesito, porém, pretendeu pontuagdo pela
quantidade de advogados sécios, em desconformidade com a previsdo do Edital para o
Quesito 5, que definiu como critério de pontuacdo a quantidade de advogados
associados e advogados empregados. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.
Q7: A licitante declarou 06 pontos neste quesito pelo tempo de experiéncia de dois
advogados sdcios. A documentagdo apresentada para comprovagdo do critério de
pontuagdo (folhas 35.733-35.750) ndo foi suficiente para comprovar atendimento da
exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste
quesito.

As razoes de recurso manifestadas pela recorrente serdo indicadas adiante para cada

Quesito. Nao foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso administrativo.

Para fins de pontuacdo no Quesito 5, a licitante ora recorrente declarou a quantidade de
trés advogados sdcios em sua proposta (folhas 35.715 a 35.713 dos autos fisicos do certame), e
apresentou como documentos comprovatérios dentro do envelope n° 02 - Proposta Técnica, as
identidades profissionais emitidas pela OAB dos trés sdcios declarados na proposta. A licitante
teve a pontuagdo zerada neste Quesito, pois a sua previsdo é de atribuicdo de pontos pela
quantidade de advogados associados e advogados empregados. Nas razdes de recurso, aduz a
recorrente que foi juntado no envelope pertinente documentos que comprovam o quadro de
socios, associados e empregados, onde o Escritdrio declara seu quadro de advogados e a ndo

ocorréncia de impedimentos, requerendo, portanto, cinco pontos pretendidos.

A presente manifestacao recursal faz crer que a recorrente confunde as exigéncias de
habilitagdo e os quesitos de pontuacdo da proposta técnica previstos neste Edital. O Edital da
Licitagdo 453/2022 tem como critério de julgamento a melhor técnica, em que serdo
contratadas as dez sociedades de advogados melhor classificadas pela ordem decrescente de

pontuacdo, e adotou a inversdo de fases no certame. A primeira fase julgou a habilitagdo das
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candidatas interessadas, e uma das exigéncias de habilitacdo conforme item 15.2 do Edital é a
apresentacdo de declaracdo com informacdo de todo o quadro de advogados (sécios),
relacionando caso existente advogados associados e indicados para prestar os servicos objeto
do Edital. Ainda, os advogados declarados sao habilitados, conforme itens seguintes 15.3 e 15.4,
bem como ha verificagdo dos impedimentos de participagdo em relagdo aos mesmos. Apoés, as
candidatas habilitadas passaram para a segunda fase do certame, de andlise das propostas
técnicas ofertadas. O item 14 do Termo de Referéncia Anexo ao Edital dispde sobre os critérios
de pontuagdo das propostas técnicas a serem ofertadas (fase atual), e o Quesito 5 prevé
atribuicdo de pontos escalonados conforme a quantidade de advogados associados e de
advogados empregados, devendo ser comprovado o vinculo dos advogados declarados com a
sociedade licitante pelo contrato de associagao ou contrato de trabalho (registro em CTPS) com
vinculo registrado no contrato/ato constitutivo da sociedade perante a OAB, conforme

expressamente previsto no Edital.

A recorrente pretende em seu recurso a atribuicdo de pontos do Quesito 5 (referente
proposta técnica) por trés advogados que indicou como “prestadores de servicos” na primeira
fase deste certame (habilitagdo), o que se poderia admitir conforme observa o item 14.2.1 do
TR. Ocorre, porém, que a recorrente ndo apresentou nenhum documento de comprovagao de
vinculo destes advogados com a sociedade licitante, em nenhum dos envelopes entregues na
abertura da licitacdo e nem anexo ao presente recurso. Ainda, a recorrente informa serem estes
advogados prestadores de servicos, condi¢dao diversa de associado ou empregado e que ndo

estd expressamente prevista no Quesito 5. Assim, a recorrente ndo comprovou o vinculo de

associacdo ou empregaticio destes advogados com a sociedade, entendemos pela manutengao

da ndo atribuicao de pontos no Q5 para a recorrente.

Para fins de pontuagdo no Quesito 7, a recorrente declarou o tempo de experiéncia de
dois advogados sdcios, e apresentou certiddes individuais de atuagdo como procurador, sendo
estas referentes a onze processos do socio Carlos Eduardo e trés processos da socia Laura. A
recorrente teve a pontuagdo zerada neste quesito, pois nao comprovou atuacao em cinco
processos diferentes por ano de experiéncia para cada advogado declarado. Nas razdes de
recurso, argumenta a recorrente que atua ha mais de dez anos para o Banrisul, e que a
numeracdo das paginas indicadas na ata de julgamento ndo existe pois ndo correspondem a

quantidade de folhas contidas nos envelopes apresentados pela mesma.
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O Edital desta Licitacao exige para fins de pontuagdo no Quesito 7 que seja comprovada
atuacao em pelo menos 05 (cinco) processos diferentes dentro do decurso de cada ano que se
pretende pontuar, para cada advogado sécio declarado na proposta ofertada. A recorrente
apresentou certiddes individuais que comprovam patrocinio do advogado Carlos Eduardo em
11 processos, sendo 1 processo nos anos de 2003, 2011 e 2016, 2 processos em 2005, e 3
processos em 2013 e 2014; e que comprovam patrocinio da advogada Laura em 3 processos,

sendo 1 no ano de 2014 e 2 no ano de 2015.

A recorrente ignora em sua manifestacao recursal o ndo atendimento desta condicao de
pontuacgdo expressa no Edital, e argumenta “que foi juntado no envelope pertinente documentos
que comprovam o tempo de atuagdo da atividade profissional em processos onde o Banrisul é
parte”, porém, nem mesmo identifica qual seria este documento. SupGe-se que a recorrente
esteja referindo ao atestado de capacidade técnica juntado pela mesma em folhas 35.712, que
foi emitido pelo Banco Banrisul comprovando a prestagdo de servicos pela Sociedade de
Advogados, e que pontuou para a recorrente nos Quesitos 2 e 3. Este documento ndo
demonstra por qual advogado sécio cada processo foi patrocinado e nem quando, logo, ndo

comprova atendimento do Quesito 7.

Ademais, destaca-se que todas as folhas referidas na ata de julgamento ora recorrida

tratam da numeracdo das pdginas dos autos fisicos do certame, atendendo as melhores

praticas licitatorias.

Diante do exposto, a documentagdo apresentada pela recorrente nao foi suficiente para
atendimento da previsdo contida no Edital (alinea ‘b’ do Quesito 7 no item 14.1 do Termo de
Referéncia) para atribuicao da pontuacao neste quesito, nem mesmo de modo parcial, logo,

entendemos pela manutengdo da ndo atribuicdo de pontos no Q7 para a recorrente.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante QUINTO SS
ASSESSORIA JURIDICA EXTERNA nao merece provimento, e opinamos pela manutengao da

pontuacdo conforme constou em ata.
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19. Recurso interposto por ROCHA FERRACINI SCHAURICH E ADVOGADOS ASSOCIADOS

A licitante ROCHA FERRACINI SCHAURICH E ADVOGADOS ASSOCIADOS restou
inconformada com a decisdo proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA
TECNICA, interpondo recurso tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em

relagdo ao topico de ndo atribuicdo de pontuagdo para o Quesito 4.

A recorrente teve zerada a pontuacdo declarada no Quesito 4 pelos seguintes
fundamentos.

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito, porém, o atestado apresentado (folhas
37.091-37.092) ndo atende ds exigéncias do Edital, pois foi emitido por empresa que ndo
é classificada entre as previsGes de instituigdo financeira da alinea ‘b’ do Quesito 4.
Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Nas razoes de recurso, aduz a recorrente que deve ser validado o atestado fornecido
pela Cooperativa de Crédito SICREDI, por se tratar de uma instituicdo financeira cooperativa de
crédito; discorre que o Banco Central reconhece que as cooperativas de crédito como sendo
instituicOes financeiras; argumenta que as cooperativas de crédito oferecem todos os produtos
referidos na alinea “b” do Quesito 4; acrescenta que a finalidade do Quesito 4 do Edital é
comprovar a pratica juridica em direito bancario e junta telas de movimentacdo processual em
que a empresa é parte informando que tramitam em Cémaras Especiais Civeis de Negdcios

Bancarios; por fim, requer atribuicdo da pontuagdo maxima do quesito 4.
N3do foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso administrativo.

A licitacdo do tipo melhor técnica tem previsdo na Lei n° 13.303/2016 em seu artigo 54
inciso IV e é o procedimento adequado quando o aspecto qualitativo do objeto a ser contratado
for relevante para a satisfacdo das necessidades do interesse publico, o que se percebe na
prestacdo de servicos juridicos, por sua natureza predominantemente intelectual. Os licitantes
interessados terdo suas propostas técnicas classificadas mediante critérios de pontuagao
objetivos previstos no Edital, que tenham por finalidade selecionar a proposta mais vantajosa,
observadas as especificagGes técnicas, os parametros minimos de desempenho e de qualidade,
e que observem, entre outros principios, o da impessoalidade, moralidade, igualdade,
eficiéncia, probidade administrativa, razoabilidade com o objeto licitado, vinculagdo ao

instrumento convocatdrio, obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo.
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Destaca-se que o Edital da Licitagdo 453/2022 - critério de julgamento melhor técnica -
foi elaborado com base nos principios gerais da Lei n° 13.303/2016, de forma a buscar o
atingimento da finalidade da licitacdo e do interesse publico perseguido no certame,
guardando as regras previstas coeréncia e razoabilidade com o objeto da contratacdo

pretendida; e, em consonancia ao artigo 31 “caput” daquela Lei, a seguir transcrito.

Art. 31. As licitagbes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assequrar a sele¢éo da proposta mais
vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operacbes em
que se caracterize sobreprego ou superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel,
da vinculagéio ao instrumento convocatorio, da obtengdo de competitividade e do
julgamento objetivo. (grifo nosso)

Todos os quesitos estabelecidos neste Edital sdo distintos e pontuam critérios
diferentes, e se complementam objetivando atender finalidades variadas na comprovagdo de
qualificacdo diversificada para a futura prestacao de servicos. A pontuagao a ser concedida as
propostas técnicas deve ser proporcional a relevancia e a contribuicdo individual e conjunta de
cada quesito para a execugdo contratual. Os critérios especificos para selecdo dos licitantes
inserem-se no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a conveniéncia e a

oportunidade de tal ato, sendo a Administragdo Publica livre para estabelecer tais critérios.

Neste sentido, os critérios de pontuacdo dos Quesito 3 e 4, foram desenvolvidos com a
finalidade de pontuar a experiéncia mais recente continuada ao longo do tempo dos
interessados, na prestacdo de servicos juridicos para instituicdes financeiras, e divergem entre
si quanto ao tipo da instituicdo financeira que fazem previsdo expressa de pontuar (bancarias e
outras), e quanto a valora¢do dos pontos para cada tipo de institui¢do. Tal condi¢do quanto a
qualificagdo técnica guarda estreita relagdo com o objeto licitado e com a realidade enfrentada

pelo Banrisul e suas empresas controladas em sua carteira processual.

O critério de pontuagdo do Quesito 4, ora recorrido, previu a qualificagdo das

candidatas interessadas pela experiéncia mais recente na prestacdo de servicos advocaticios na

area contenciosa civel a outra instituicdo financeira, atribuindo pontos de acordo com a
duracdo dos servicos prestados nos Gltimos meses ou anos. Conforme expresso na sua alinea
‘b’ sdo instituicdes financeiras para fins deste quesito aquelas classificadas como
administradora de consércio, banco de desenvolvimento, banco de investimento, agéncia

de fomento e/ou sociedade de crédito, financiamento e investimento. Ainda, a alinea ‘¢’
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deste Quesito expressamente determinou que sera pontuado apenas um atestado emitido por

uma instituicao financeira, pois se pretende ver comprovada a prestacao de servicos que foi

continuada ao longo do tempo, contemplando as diversas fases da tramitagcao processual.

Prestando tratamento isondmico entre as licitantes, a analise objetiva de todos os
atestados apresentados para fins de pontuacao no Quesito 4, observou o tipo de instituicao de
acordo com a classificagdo do Banco Central do Brasil - Bacen, eis que as instituigdes
financeiras para constituicdo e funcionamento no pais devem estar autorizadas pelo Bacen (Lei
n° 4.595 de 31 de dezembro de 1964 e Resolugao CMN n°® 4.970 de 25/11/2021). A classificacao
do tipo de instituicdo e demais dados cadastrais esta disponivel para consulta publica junto ao

site oficial do 6rgdo em <https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao>.

Para comprovacdo do critério de pontuacdo do Quesito 4, a recorrente declarou
apresentacdo de um atestado, e a analise do documento apresentado concluiu que este
Quesito ndo restou atendido pela licitante, pois o atestado foi emitido por empresa que ndo é

classificada entre as previsdes de instituicdo financeira do Edital neste topico.

O atestado apresentado (folhas 37.091-37.092 dos autos fisicos do certame) foi emitido
por COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO DAS REGIOES CENTRO DO RS E MG
- SICREDI REGIAO CENTRO RS/MG, instituico financeira cooperativa inscrita no CNPJ
95.594.941/0001-07. Conforme se depreende da informacao disponibilizada pelo Bacen, abaixo
colacionada, e também conforme exposto pela recorrente em sua manifestacdo, de fato se

trata de uma empresa classificada como cooperativa de crédito.

{ COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO DAS REGIOES CENTRO DO RS E MG - SICREDI REGIAQ CENTRO RS/MG

Dados cadastrais da sede Documentos Contabeis (Cosif) Central de Demonstracdes Financeiras do SFN Orgﬁos Estatutarios

Rede de Atendimento Contato de Ouvidoria
CNPJ: 95.594941

Enderego:

CEP 97.070-805 - SANTA MARIA/RS

Natureza juridica: Sociedade Cocperativa
Tipo instituicdo: Cooperativa de Crédita
Integra o segmento: 54

Situagdo: Autorizeda em Ativideds
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Ocorre que o tipo de instituicdo financeira ‘cooperativa de crédito’ ndo esta
expressamente previsto junto as hipoteses do Quesito 4. A ndo atribuicdo de pontuagdo a
recorrente neste Quesito ndo foi motivada em razao do emitente do atestado ndo ser uma
instituicdo financeira, como a recorrente busca fazer crer, e sim, por se tratar de um tipo de

instituicdo financeira que n3o esta expressamente previsto nas hipoteses do Edital.

Os parametros de pontuacdo para selecdo da proposta mais vantajosa devem ser

objetivos e estao inseridos no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a

conveniéncia e a oportunidade, sendo a Administracdo Publica livre para estabelecer tais
critérios, desde que proporcionais a relevancia da execucdo contratual e expressamente
previstos no instrumento convocatério. Quando do planejamento da Contratagdo e da
elaboracdo do Edital, a Administracdo Publica, dentro de sua margem de discricionariedade,
ndo entendeu pertinente a contribuicdo individual deste tipo de instituicdo financeira ao objeto
licitado, em vista a experiéncia e conhecimento de gestdo de servicos juridicos contratados que

0 Banco possui.

A analise objetiva dos documentos apresentados pelas licitantes para comprovacdo da
qualificacdo técnica deve se vincular as regras expressas no Edital, em concretiza¢do do

principio da eficiéncia. Nesse entendimento:

"A vinculagdo ao edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que
a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes e
no decorrer do procedimento ou na realizagcdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse a documentacdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes como a Administragéo que o expediu..." (grifo nosso) (Hely Lopes Meirelles,
in "Direito Administrativo Brasileiro", 26? edi¢do atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, Malheiros Editores, S3o
Paulo, 2001, p. 259)

Em que pese a empresa emitente do atestado declarado pela recorrente ser uma
instituicdo financeira autorizada a funcionar pelo Bacen, comercializar servi¢os e produtos
financeiros, e enfrentar a¢des judiciais que envolvem o direito bancario, ao fim e ao cabo, se

trata de uma cooperativa de crédito, condicdo que ndo esta prevista no Edital, sendo ilegal a

sua valoragdo neste certame, uma vez que a atribuicdo de pontos é restrita aos parametros

objetivos expressamente definidos no Edital.
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Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante ROCHA

FERRACINI SCHAURICH E ADVOGADOS ASSOCIADOS nao merece provimento, e opinamos

pela manutengao da pontuacao conforme constou em ata.
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20. Recurso interposto por RUSCHEL ADVOGADOS ASSOCIADOS

A licitante RUSCHEL ADVOGADOS ASSOCIADOS restou inconformada com a decisao
proferida na ATA n° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente, pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao tépico de atribuicdo de

pontuacao inferior a declarada para o Quesito 7.

A recorrente teve a pontuacao avaliada neste Quesito recorrido pelos seguintes
fundamentos.

Q7: A licitante declarou 08 pontos neste quesito por experiéncia de mais de 15 anos de
dois advogados sdcios. A avaliagéo dos documentos apresentados para comprovagéo do
critério de pontuagdo concluiu que restou comprovado atendimento da exigéncia
contida na alinea ‘b’ do Quesito 7 em menor periodo de tempo do que declarado pela
licitante. Foi realizada diligéncia anexa ao presente julgamento, para identificacdo do
ano de autuagdo dos advogados nos processos certificados em que esta informagdo néo
constou nas certidbes, porém, na resposta da licitante foram indicados nimeros de
processos que ndo foram localizados junto ds certidées apresentadas. Pela
documentagdo (folhas 37.890 até 38.045 e 38.111 até 38.126), para o advogado Paulo
restou comprovado o tempo de experiéncia de 07 anos (de 2016 até 2022); para a
advogada Lidiane restou comprovado o tempo de experiéncia de 02 anos (2019 e 2020).
Ainda, as telas de consultas individuais de processos apresentadas (folhas 38.046 até
38.110 e 38.127 até 38.206) indicam representagdo por advogados estranhos ao quadro
societdrio da sociedade. Assim, foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Nas razoes de recurso, a recorrente informa que foram juntadas certiddes do TJ/RS de
2g, e que na diligéncia foram informados os nimeros de processos do 1g, além de discorrer
sobre o EPROC; e apresenta tabelas para os advogados identificadas por ano com o nimero do
processo e a pagina da certiddo que consta a informacdo; ao final, requer atribuicdo de 8

pontos no quesito.
Nao foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso administrativo.

Inicialmente, cumpre destacar que a propria recorrente reconhece em sua
manifestacdo que na diligéncia externa realizada em 15/09/2023 os processos indicados nado

constavam das certiddes apresentadas, pois ndo eram do mesmo grau de jurisdi¢ao.

A recorrente complementou as informagdes constantes das certiddes de militancia
apresentadas em sua proposta técnica dentro do envelope n® 02, apresentado em sua

manifestacdo recursal tabelas separadas para cada advogado sécio declarado em sua proposta
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e por anos de atuagdo, indicando o nimero de cinco processos com identificacdo do ano de
atuacdo do advogado e informando a pagina e a linha onde cada nimero processual se
encontra junto as certidGes apresentadas. Diante disso, considerando que os documentos
haviam sido apresentados tempestivamente junto a proposta técnica ofertada pela recorrente,
e que foram complementados em sede recursal demonstrando situagdo pré-existente, restou

atendida a exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7 pela licitante ora recorrente.

Assim, o recurso resta acolhido, e as razdes de julgamento emitidas por esta area
gestora devem ser retificadas para constar que:
Q7: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de dois advogados sdcios pela
documentagdo (folhas 37.890 até 38.045 e 38.111 até 38.126), conforme pretendeu em sua

proposta e em atendimento as exigéncias do Edital. Foram atribuidos 08 pontos neste quesito.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante RUSCHEL
ADVOGADOS ASSOCIADOS merece provimento, restando a mesma classificada com total

de 81 (oitenta e um) pontos.
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21. Recurso interposto por TAPIA ADVOGADOS

A licitante TAPIA ADVOGADOS restou inconformada com a decisdo proferida na ATA n°

05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso tempestivamente,

pretendendo revisdo do julgamento em relagdo aos tdpicos de ndo atribuicdo de pontuagdo

para os Quesitos 4 e 5 e de atribui¢do de pontuacao inferior a declarada para os Quesitos 2 e 8.

A recorrente teve a pontuagdo avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes

fundamentos.

Q2: A licitante declarou 50 pontos neste quesito por atua¢éo em mais de 15.000 agbes e
indicou em sua proposta apresentagdo de treze atestados para comprovagdo do critério
de pontuagdo. A avaliagGo dos atestados apresentados concluiu que: a) um atestado
(folha 41.257) ndo atende as exigéncias do Edital, pois ndo expressa a quantidade de
acdes em que houve atuagdo da licitante; b) trés atestados (folhas 39.599, 39.817 e
40.622) expressam quantidades de a¢6es menores do que as quantidades indicadas pela
licitante em sua proposta, e foram consideradas para somatério as quantidades de
agdes expressas nos atestados; c) assim, a licitante comprovou atuagGo em 8.440 ag¢bes
civeis na defesa de institui¢cdes financeiras bancdrias pelo somatério de doze atestados
(folhas 39.562, 39.563, 39.564, 39.565, 39.566, 39.568, 39.568, 39.569, 39.570, 39.599,
39.817 e 40.622), em atendimento ds exigéncias do Edital (critério de pontuagdo entre
5.001 até 10.000 agbes). Ainda, a licitante apresentou para comprovagdo do critério de
pontuagdo telas de consulta processual realizadas em sites de tribunais emitidas para
ndmero de OAB dos advogados sdcios (folhas 39.604-39.816, 39.822-40.621, 40.627-
41.242,41.259-41.427, 41.429-41.492 e 41.494-41.605), porém, estes documentos estdo em
desconformidade com as alineas ‘a’, ‘c’ e ‘e’ do Quesito 2. Assim, foram atribuidos 30
pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 10 pontos neste quesito e apresentou para comprovacdo do
critério de pontuagdo seis atestados emitidos pelo Banrisul (folhas 41.644-41.649),
declarando atuagdo civel para a empresa controlada Banrisul Administradora de
Consarcios. A licitante apresentou, ainda, documentagdo complementar (folhas 41.650-
41.653) referente um substabelecimento emitido no ano de 2012 pela Banrisul
Consarcios. A avaliagdo dos documentos apresentados observou a previsdo da alinea ‘¢’
do Quesito 4, que define a pontuagdo de apenas um atestado, porém, concluiu que
nenhum dos documentos apresentados atende ds exigéncias do Edital, pois ndo
comprovam que a licitante prestou servicos continuos durante os ultimos anos para a
empresa Banrisul Consércios - institui¢do financeira entre as previsdes da alinea ‘b’ do
Quesito 4. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante declarou 05 pontos neste quesito, porém, pretendeu pontuagdo pela
quantidade de advogados sécios, em desconformidade com a previsdo do Edital para o
Quesito 5, que definiu como critério de pontua¢do a quantidade de advogados
associados e advogados empregados. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.
Q8: A licitante declarou 06 pontos neste quesito e pela avalia¢Go dos documentos
apresentados para comprovagdo do critério de pontuagdo concluiu-se que: a) a
documentagdo (folhas 42.157-42.165) referente a agdo civil publica n° 5000349-
83.2021.8.21.0045 indicada pela licitante comprova atuagdo conforme as exigéncias do
Edital; b) as outras duas agdes declaradas ndo atendem as exigéncias do Edital, pois
agdo civil de improbidade administrativa (folhas 42.148-42.156) ndo se enquadra dentre
as previsGes do Quesito 8, e ndo houve atuagdo junto a agdo civil publica (folhas 42.166-
42.172) conforme se depreende da certiddo emitida pelo TJ/RS. Assim, foram atribuidos
02 pontos neste quesito.
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As razdes de recursos manifestadas pela recorrente serdo indicadas adiante para cada

Quesito. Nao foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso administrativo.

Para comprovacdo do critério de pontuacdo do Quesito 2, a recorrente declarou
apresentacdo de treze atestados, e a analise dos documentos apresentados concluiu que a
licitante comprovou atuagdo em agdes civeis na defesa de instituicOes financeiras bancarias em
menor quantidade do que a mesma declarou. Em relagdo a trés atestados emitidos pelo Banco
do Brasil, que constam nas folhas 39.599, 39.817 e 40.622 dos autos fisicos do certame, a

licitante declarou as quantidades de 1.124, 4.362 e 1.980, ocorre 0s documentos expressam

quantidades diferentes - 340, 381 e 241. Também a licitante declarou atuagdo em 267 acdes por

um atestado emitido pela Caixa Economica Federal, ocorre que no documento o emitente nao

informa_expressamente nenhuma guantidade de acdes e nem mesmo indica o objeto dos

servicos juridicos prestados. Objetivando aumentar a quantidade de acGes dos atestados, a
licitante apresentou telas de consultas processuais extraidas pela mesma, as quais ndo foram
computadas na quantidade de a¢des comprovada conforme constou em ata. Nas razoes de
recurso, em linhas gerais, a recorrente aduz que, por questoes sistémicas, o Banco do Brasil fez
constar nos atestados menor quantidade de a¢des do que os sécios da licitante de fato
conduziram e a Caixa ndo informou nenhuma quantidade de acles; e que as consultas
apresentadas complementam as informacdes dos atestados, conforme teor de comunicado

prestado no certame quanto ao Quesito 7.

Cumpre reforcar que o Comunicado publicado em 21/12/2022 indicado na manifestacao
recursal claramente informa esclarecimento prestado no ambito do Quesito 7. A necessidade
do esclarecimento se deu em razao da falta de padronizagdo dos tribunais de justica estaduais

na emissao das certiddes de militancia, que contemplam dados diversos, conforme o tribunal

emitente. Ademais, o comunicado expressa que eventual documentagdo com finalidade de

complementar os dados constantes nas certiddes emitidas pelos tribunais deve ser passivel de

andlise de consisténcia e comprovacdo de autenticidade. Diferentemente dos tribunais de

justica que ndo toleram requisi¢Oes individuais acerca das certiddes que emitem, é possivel o
didlogo entre a sociedade de advogados contratada com as instituicGes financeiras
contratantes, em razdo do relacionamento mdtuo, a fim de solicitar quais informagdes se

desejam que constem nos atestados a serem fornecidos.
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Mesmo que este entendimento prestado para esclarecimento do Quesito 7 fosse
aplicado em outros quesitos, situacdo que ndo se vislumbrou necessaria na analise das mais de
42 mil paginas de documentacdo ofertada por 47 licitantes habilitadas na segunda fase deste
certame em prol da isonomia, as consultas processuais apresentadas pela recorrente como
complemento aos atestados comprobatérios do Quesito 2, foram extraidas pela prépria
licitante de modo unilateral, sem a confirmacdo inequivoca da sua consisténcia e sem

comprovagao de autenticidade de emissao por um tribunal de justica.

Destaca-se, ainda, que o documento comprobatdrio previsto na alinea ‘a’ do Quesito 2 é

atestado fornecido por instituicdo financeira publica ou privada, que expresse a quantidade de

processos judiciais civeis conduzidos. O critério maximo de pontuagdo deste Quesito é atuacao

em mais de 15.000 a¢des civeis. Esta licitacdo teve a participacdo de 64 sociedades de
advogados candidatas, quantidade expressiva de interessadas que ja era esperada, conforme
foi pontuado no Estudo Técnico Preliminar realizado na etapa de planejamento da contratacao.
Pensemos em um cendrio em que a Administragdo Publica precisasse conferir manual e
individualmente atuacdo das candidatas em mais de 700 mil processos - sendo 15 mil a¢des
para cada uma das 47 sociedades habilitadas para a segunda fase do certame. Nao é razodvel e
nem vantajoso ao Banrisul esta carga de trabalho operacional submetida aos agentes internos
que atuam no certame. A previsao expressa e objetiva no Edital para este Quesito foi elaborada
na etapa de planejamento da licitacdo, e motivada de modo a ndo privilegiar o interesse

privado em detrimento do interesse publico perseguido no certame.

Quanto as consultas processuais referentes a processos que constam como parte o
Banco do Brasil - que poderiam impactar em eventual acréscimo de pontuacdo para a
recorrente pelo atingimento de um critério de pontuagdo acima - tem-se que os atestados
emitidos pela institui¢do financeira ndo informam os nimeros dos processos em que houve a
atuacdo que estd sendo atestada. Assim, ndo é possivel confirmar inequivocadamente que os
processos juntados em consultas individuais pela recorrente ja ndo estdo abrangidos nas
quantidades de a¢des expressas pelo emitente nos atestados, o que significaria pontuar em
duplicidade os mesmos processos, e nem se sao repetidos nas consultas 0s mesmos processos

entre os trés sdcios.
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Em relagdo as consultas processuais referentes a processos que constam como parte a
Caixa, os dados disponiveis por si s6 ndo alcangam comprovar que se tratam de acdes civeis,
conforme a previsdo do Quesito. Também constam os trés socios da recorrente como patronos
em diversos processos, podendo terem sido repetidos nas consultas juntadas as mesmas agoes.
Além de constarem consultas processuais de agdes em que a Caixa ndo consta como parte. E,
de qualquer modo, a quantidade declarada ndo seria suficiente para que a recorrente atinja um

critério de pontuacdo acima.

Diante da fundamentacdo exposta, pela auséncia de seguranca na comprovacao
pretendida pela recorrente e ndo aderéncia aos termos previstos no Edital, entendemos pela

manutencdo da pontuagao atribuida no Q2 para a recorrente conforme constou em ata.

Para comprovacao do critério de pontuagdo do Quesito 4, a recorrente declarou
atuacdo para a empresa Banrisul S.A. Administradora de Consdrcios, e apresentou seis
atestados emitidos por Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A. em que o objeto atesta
prestacdo de servicos advocaticios para o Grupo Econdémico Banrisul, e também juntou
credenciais emitidas em 2012 para patrocinio em um processo em defesa desta empresa
controlada (documentacdo folhas 41.643 até 41.653 dos autos fisicos do certame). A analise dos
documentos apresentados concluiu que a licitante ndo comprovou que prestou servigos
continuos durante os ultimos anos para a empresa Banrisul Consércios. Nas razdes de recurso,
a recorrente informa que trabalha ininterruptamente para as empresas do Grupo Banrisul
desde 1997, cita um esclarecimento publicado referente aos atestados fornecidos pelo Banrisul
para pontuacdo no este Quesito 4; reforca que aduziu documentos correspondentes a caso
conduzido pela recorrente; apresenta critica a previsdo do Edital em razdo do padrdo de

atestado fornecido pelo Banrisul.

O critério de pontuagdo do Quesito 4, foi desenvolvido com a finalidade de pontuar a

experiéncia mais recente dos interessados frente a dinamicidade exacerbada que caracteriza as

relagGes juridicas travadas pelas instituicGes financeiras, pois a experiéncia adquirida pelos
advogados pode se tornar obsoleta com o tempo, impactando no atendimento de aspectos
qualitativos da prestacdo de servico ora licitada. A comprovacdo do exercicio do direito
contemporaneo busca assegurar a atualidade da capacidade técnica dos interessados frente a

alta complexidade e caracteristicas proprias dos servigos que serdo prestados, uma vez que a
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experiéncia adquirida pela sociedade de advogados pode tornar-se obsoleta com o tempo.
Percebe-se que ha uma finalidade publica perseguida com a previsdo de comprovacado, para
fins de pontuacdo das propostas, de base temporal de experiéncia dos interessados, que é
justamente a de assegurar a atualidade da capacidade técnica, a vista da comprovacédo da
experiéncia recente dos candidatos para a prestacao objeto licitado - servicos estes de alta
complexidade e dotados de caracteristicas especificas. Conforme a alinea ‘c’ deste Quesito,
expressamente determinou que serd pontuado apenas um atestado emitido por uma
instituicdo financeira, pois se pretende ver comprovada a prestagdo de servicos que foi

continuada ao longo do tempo, contemplando as diversas fases da tramitacao processual.

Logo, dos seis atestados apresentados pela ora recorrente como comprovagao para o
Quesito 4, tem-se como atual somente um, aquele de folhas 41.649 que atesta o periodo de
01/10/2017 até em execucdo na data de emissdo em 11/01/2023, uma vez que os demais
documentos atestam vigéncias ndo compreendidas nos ultimos cinco anos - de 14/01/1997 a
13/01/1998, de 14/10/1999 a 13/10/2000, de 24/01/2002 a 23/01/2004, de 25/05/2005 a
24/05/2006, de 2008 a 2013. O periodo deste atestado é atual, restando pendente a
comprovacdo de atuacdo para a empresa Banrisul Consorcios conforme declarado pela

recorrente.

Importante ressaltar o teor do esclarecimento publicado e citado na presente

manifestacao recursal:

PERGUNTA: Em relagdo ao quesito 4 do Edital, questionamos se o atestado fornecido
pelo Banco do Estado do Rio Grande do Sul informando que o servico prestado é
realizado para o Banco, bem como “ds suas empresas controladas (Grupo
Econémico BANRISUL)”, sendo que uma delas é Banrisul S.A Administradora de
Consdrcios, este servird como documento comprobatario ou é necessdrio solicitarmos
um atestado especifico ao Banrisul S.A Administradora de Consdrcios?

RESPOSTA: O atestado de capacidade técnica poderd vir acompanhado de outros
documentos complementares, aptos a comprovar, de forma inequivoca, que a
atuagdo contenciosa civel ocorreu em defesa de instituicdo financeira das espécies
contidas no quesito 4. A documentagdo apresentada deve ser passivel de andlise de
consisténcia e comprovagdo de autenticidade, e o Banrisul se reserva, nos moldes da Lei
e do Edital, a efetuar diligéncias que se facam necessdrias para confirmagdo da
documentagdo recebida. (grifo nosso)

Conforme se depreende, restou expresso que cabe a candidata comprovar que atuou
para empresa controlada do grupo econémico, uma vez que a simples emissdo do atestado
com a descricdo do seu objeto ndo é auto suficiente para demonstrar cada uma das agles e

suas partes em que houve o patrocinio da contratada. O tratamento isonémico entre as
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licitantes é garantido na medida em que, a qualquer licitante em igual situacdo, é conferida
idéntica oportunidade. Destaca-se, ainda, que outras licitantes que tiveram atribuicdo de
pontos no Quesito 4 pelo atestado emitido para o Grupo Econdmico Banrisul, juntaram no
envelope n° 02 documentos suficientes que comprovaram de forma inequivoca que a atuagao
contenciosa civel ocorreu em defesa da controlada Banrisul Consodrcios, ou seja, a
documentagdo acostada pelas proprias licitantes comprovou o patrocinio de pluralidade de
acoes em defesa da Banrisul Consércios continuamente ao longo dos ultimos anos, conforme o

periodo de tempo (critério de pontuagao) declarado por cada licitante.

A licitante ora recorrente realizou a demonstracdo de atuacao para a empresa Banrisul
Consorcios através de atuacdo em um Unico processo, com credenciais emitidas a mais de
cinco anos, em 30/08/2012. Ainda, o referido processo foi baixado em 16/03/2016, conforme
consulta processual juntada pela licitante folhas 41.650. Ou seja, este processo ja estava
encerrado antes mesmo do inicio da vigéncia do Unico atestado apresentado pela recorrente

que atende a previsdo do Edital quanto ao seu critério temporal.

Pontua-se, por fim, que, historicamente, o Banrisul utilizava o modelo de
Credenciamento nas contratagoes de sociedades de advogados, sendo credenciadas em torno
de 80 sociedades no certame de 2016 (procedimento licitatério que deu origem ao contrato n°
2300761/2016 referente ao Unico atestado atual apresentado pela recorrente). Frente a
expressiva quantidade de prestadores de servicos, especificidades de demandas da carteira
processual eram conduzidas por algumas mesmas sociedades, em atendimento a eficiéncia
publica, e preservada a distribuicdo igualitaria entre todas as contratadas, conforme os termos
contratualmente estabelecidos. Deste modo, diligenciou-se internamente junto ao sistema de
controle de processos, e se verificou que a licitante ora recorrente nao patrocinou nenhuma
nova acdo no periodo de vigéncia contratual do atestado apresentado (01/10/2017 - em

execucdo) em defesa da empresa controlada Banrisul Consorcios.

Conforme restou exposto, a documentacao complementar ao atestado apresentada
pela recorrente ndo se prestou a comprovagado da condicdo especifica fixada no critério de
pontuac¢do do Quesito 4, que é a experiéncia mais recente em contencioso civel na defesa de

outras instituicGes financeiras. A recorrente pareceu ignorar esta condicao temporal em sua
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manifestacdo. Assim, entendemos pela manutencao da ndo atribuicao de pontos no Q4 para a

recorrente.

Para comprovacdo do critério de pontuacdo do Quesito 5, a recorrente declarou a
quantidade de 07 advogados sdcios, e teve a pontuagdo zerada neste quesito pois a pontuacdo
pretendida pela licitante estd em desconformidade com a previsdo do Edital para o Quesito 5,
que definiu como critério de pontuagdo a quantidade de advogados associados e de advogados
empregados. Nas razoes de recurso, a recorrente diz que o edital restringiu a competicao
desejavel com limitagcdo antisondmica e pressupGe que os socios ndo tem aptiddo para o
servico licitado, aduz que a comissdo optou por se ater a literalidade do termo constante no
contrato social, argumenta que o advogado associado ndo tem vinculo empregaticio e tem

atuacdo técnica-profissional igual a de sdcios, e apresenta disposi¢Ges da OAB.

Todos os quesitos estabelecidos neste Edital sdo distintos e pontuam critérios
diferentes, e se complementam objetivando atender finalidades variadas na comprovagao de
qualificacdo diversificada para a futura prestacdo de servicos. A pontuagao a ser concedida as
propostas técnicas deve ser proporcional a relevancia e a contribuicdo individual e conjunta de
cada quesito para a execugdo contratual. Os critérios especificos para selecdo dos licitantes
inserem-se no dmbito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a conveniéncia e a
oportunidade de tal ato, sendo a Administragdo Publica livre para estabelecer tais critérios,
desde que proporcionais a releviancia do objeto licitado e expressamente previstos no

instrumento convocatério.

A finalidade publica perseguida com a previsdo para comprovacao da quantidade de
advogados associados e de advogados empregados € auferir a estrutura atual de profissionais
vinculados as interessadas e disponiveis para executar o objeto licitado, que se trata de um
componente (quadro de pessoal) da capacidade técnico-operacional compativel com a
estimativa dos servigos a serem terceirizados, isto é, a capacidade da sociedade de advogados
em desempenhar a conducao de alto volume de processos judiciais pela suficiente pluralidade
de pessoas disponiveis. A realidade da configuragcdo da maioria das sociedades de advogados
dedicadas ao contencioso de massa, conforme foi verificado pela experiéncia do Banrisul na

gestdo e fiscalizacdo de servicos juridicos terceirizados, demonstra que grande parte da mao de
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obra destes escritorios encontra-se em funciondrios contratados/associados (grupo

operacional) e ndo no quadro societario.

Conforme anteriormente dito, os critérios de pontuacdo estabelecidos neste Edital ndo
podem ser considerados de forma isolada, sem levar em conta outros fatores aptos a influirem
na capacidade técnica dos candidatos, e por tal motivo, o Edital previu nove quesitos de
pontuacgdo inseridos em um contexto correlacionado logicamente ao objeto licitado, e que, em
conjunto, viabilizam o julgamento técnico justo. Neste sentido, os advogados sdcios sdo
avaliados sob outros critérios (capacidade técnica-profissional), conforme quesitos 6
(qualificacdo académica) e 7 (tempo de experiéncia). Ademais, considerando a expressiva
quantidade de licitantes classificadas em nimero quatro vezes superior as vagas previstas para

esta contratacao, percebe-se que a competitividade do certame restou plenamente alcangada.

Todos as figuras (socios, associados e empregados) estdo devidamente abrangidas na
melhor técnica deste Edital, sendo sopesados em quesitos distintos, com lastro na pratica do
contencioso de volume, e respeitando as possibilidades societarias, de associacdo e de
contratacao estabelecidas para a advocacia. A elaboragao dos quesitos foi planejada de modo a
nao privilegiar apenas as maiores bancas advocaticias socialmente constituidas, e oportunizar
a competitividade entre mais interessadas. Assim, o porte e a experiéncia necessarios (melhor
técnica) do prestador de servicos para conduzir a demanda futura é mensurada pela

contribui¢dao conjunta de todos quesitos previstos.

A andlise objetiva dos documentos apresentados pelas licitantes para comprovagao da
qualificacdo técnica deve se vincular as regras expressas no Edital, em concretiza¢do dos

principios da eficiéncia e da isonomia. Nesse entendimento:

"A vinculagdo ao edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que
a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e
no decorrer do procedimento ou na realizagcdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse a documentagdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes como a Administragéo que o expediu..." (grifo nosso) (Hely Lopes Meirelles,
in "Direito Administrativo Brasileiro", 26® edi¢do atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, Malheiros Editores, S3o
Paulo, 2001, p. 259)

A recorrente em sua manifestacdo ndo discute o fato de sua proposta neste tépico ndo

ter atendido a previsdo expressa no Edital, apenas procura contestar a motivagdo desta
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previsdo, discordancia que deveria ter sido abordada no momento do prazo de eventual
impugnacdo aos termos do Edital. Esta evidenciado no Edital que o Quesito 5 previu pontuar
tdo somente a quantidade de advogados associados e advogados empregados, e restou
demonstrado que a andlise objetiva dos documentos apresentados observou restritamente a
previsdo contida de modo expresso no instrumento convocatério. Assim, entendemos pela

manutencao da ndo atribuicao de pontos no Q5 para a recorrente.

Para comprovacdo do critério de pontuagdo do Quesito 8, a recorrente declarou
atuacdo em trés acOes indicando a classe acdo civil publica, e teve atribuicdo de pontuagao
parcial em apenas uma das a¢des declaradas. Duas das acdes nao foram pontuadas conforme
constou em ata pois acao civil de improbidade administrativa (folhas 42.148-42.156) nao se
enquadra dentre as previsdes do Quesito 8, e ndo houve atuacdo junto a agdo civil publica
(folhas 42.166-42.172) conforme se depreende da certiddo emitida pelo TJ/RS. Nas razdes de
recurso, argumenta a recorrente que o julgamento criou critério de pontuagdo nao previsto no
Edital, pois o quesito ndo exige demonstracao quanto ao contetddo da atuagdo, que a mesma
foi contratada apenas para dizer do seu desinteresse em atuar no polo da acdo, e informa que
compareceu em audiéncia na condicao de terceiro interessado em 27/03/2023 anexando ata ao
recurso pois posterior ao inicio do certame; quanto a outra acado, a recorrente aduz que houve
erro da serventia judicial na classificacdo da acdo, que se trata de agdo civil publica por ato de

improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Estadual

O entendimento da recorrente quanto a necessaria vinculagdo ao instrumento
convocatorio para prestar uma analise objetiva das propostas técnicas apresentadas pelas
licitantes parece variar ao longo da presente manifestagdo recursal, pois a mesma pretendeu
admitir alteracdo da previsao expressa no Edital para o Quesito 5 anteriormente contestado,
uma vez que o Edital ndo prevé pontuagdo para a quantidade de advogados sécios, porém, em
sentido contrario da sua argumentacdo no topico acima, alega a recorrente que neste Quesito 8

o teor do Edital ndo foi devidamente respeitado.

Referente a acdo n° 5001131-32.2015.8.21.0003, conforme se depreende da peca
exordial anexada ao recurso pela licitante recorrente, trata-se de uma acao civil por atos de
improbidade administrativa, proposta pelo Ministério Publico do Rio Grande do Sul com

fundamento no artigo 1° da Lei Federal n® 8.429/92 - conforme consta na inicial. Ocorre que esta
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classe de acdo ndo se enquadra dentre as previsdes de classe de acdo previstas para o Quesito

8, veja-se o teor do Edital: atuacdo judicial contenciosa em ag¢des populares, agdes civis

publicas ou mandados de seguranca coletivos, na defesa de instituicées financeiras bancdrias,

nos ultimos 3 anos.

A Acdo Civil Publica esta disciplinada pela Lei n° 7.347/1985, de responsabilidade por
danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico, e tem como objetivo principal a reparagédo do dano; enquanto
a Lei n°® 8.429/1992 dispde sobre aplicagdo de sangdo pela pratica de atos de improbidade
administrativa, com foco na responsabilizacdo. Inclusive ndo ha em nenhuma das duas leis a
previsdo de aplicacdo subsididria de uma em relagdo a outra. Assim, a acdo por improbidade
administrativa ndo é agao civil publica, nem espécie desta. Equivoca-se a recorrente ao afirmar
em relacdo a acdo indicada que “mera consulta do teor da demanda proposta evidencia que a
postulagdo tem por base a Lei 7.347/85”. Desta forma, entendemos pela manutencdo da nao

atribuicdo de pontos para a agao 5001131-32.2015.8.21.0003 declarada pela licitante.

Quanto a outra agao n° 5037800-80.2021.8.21.0001 declarada pela licitante e
incialmente ndo pontuada, merece prosperar o argumento da recorrente de que o Edital neste
Quesito ndo exigiu quanto ao conteudo da atuagdo, mas tdo somente previu a comprovagao da
classe da a¢ao e da vinculagdo do advogado mediante certiddo emitida por tribunal de justica e
do instrumento de mandato emitido pela instituicdo financeira bancaria. Conforme
anteriormente dito, a atribuicdo de pontos na analise objetiva da documentacdo apresentada
por todas licitantes na segunda fase deste certame foi restrita aos parametros objetivos

expressamente definidos no Edital.

A previsdo deste Quesito 8 valora a experiéncia especializada que as candidatas detém
na condug¢do mais recente de a¢Ges que ndo compde as demandas bancarias de massa, mas
também sdo enfrentadas na realidade da carteira processual do Banrisul, devendo ser
consideradas buscando uma execucao mais eficiente do contrato de prestacao de servigos
advocaticios no ambito da Administracdo Publica. A acdo declarada pela licitante tem como
instituicdo financeira bancaria o préprio Banrisul, sendo que a atuagdo da sociedade de
advogados foi previamente alinhada com os interesses que o contratante pretende ver

defendidos.
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Assim, o recurso resta parcialmente acolhido, e as razdes de julgamento emitidas por
esta area gestora devem ser retificadas no tocante ao Quesito 8 para constar que:
Q8: A licitante declarou 06 pontos neste quesito e pela avaliagao dos documentos apresentados
para comprovacdo do critério de pontuagdo concluiu-se que: a) a licitante comprovou atuacdo
conforme as exigéncias do Edital em duas a¢Ges declaradas pela documentacao (folhas 42.157-
42.165 e 42.166-42.172); b) a outra acdo declarada ndo atende as exigéncias do Edital conforme
documentos (folhas 42.148-42.156), pois acao civil de improbidade administrativa ndo se

enquadra dentre as previsdes do Quesito 8. Assim, foram atribuidos 04 pontos neste quesito.

Desta maneira, entendemos que o recurso apresentado pela licitante TAPIA
ADVOGADOS merece parcial provimento, restando a mesma classificada com total de 102

(cento e dois) pontos.
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111, Conclusao

Encaminhamos o presente relatério desta area gestora para a Geréncia de LicitagGes da

Unidade de Contrata¢des e Pagadoria para continuidade nos tramites regulares do certame.

Porto Alegre, 22 de fevereiro de 2024.

GABRIELA Assinado de forma digital por
SCHONARTH GABRIELA SCHONARTH

REGIS:01269898000
Identificacio e Assinatura Digital | REGIS:01269898000 Dados: 2024.022210:55:42-03'00

dos Responsaveis Técnicos pela

Assinado de f digital
Demands ANNA CANDICE WEILER ot ™

MIRALLES:00631497021 MIRALLES:00631497021
Dados: 2024.02.22 11:05:20 -03'00'
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Complemento ao Relatorio de Analise da Etapa Recursal
Quanto a Fase de Propostas Técnicas

Referente: Licitacdo n° 0000453/2022, Critério de Julgamento Melhor Técnica.

Objeto: Prestacdo de servicos advocaticios e técnicos de natureza juridica, relativos a
defesa dos interesses do Banrisul e/ou demais empresas do Grupo, a ser exercida nos estados
do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, para atuacdo nas areas civel e criminal.

Em atendimento a solicitacdo da Geréncia de LicitagGes da Unidade de Contratagdes e
Pagadoria do Banrisul, complementamos ao Relatdrio de Analise da Etapa Recursal Quanto a
Fase de Propostas Técnicas finalizado em 22/02/2024, informando sobre aplicacdo de critérios
de desempate da classificagdo - que estao previstos no item 14.5 do Termo de Referéncia anexo
ao Edital - em relacdo as posi¢Ges que serdo alteradas nesta etapa recursal, caso as
fundamentacGes expostas no referido relatério sejam acolhidas pela autoridade competente

para decisao definitiva.

81 pontos
Maior pontuacdo no Quesito 2 da licitante BELLO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, contra menor
pontuacdo neste quesito da licitante RUSCHEL ADVOGADOS ASSOCIADOS.

64 pontos

Maior pontuagao no Quesito 2 da licitante MOREIRA NAPOLI E ADVOGADOS ASSOCIADOS,
seguida pela licitante CARDOSO E CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS, e menor pontuagao neste
quesito da licitante COSTAMILAN E COSTAMILAN ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Porto Alegre, 26 de fevereiro de 2024.

Assinado de forma digital por

GABRIELA SCHONARTH GABRIELA SCHONARTH

REGIS:01269898000 ~ REGIS01269898000
Dados: 2024.02.26 12:12:01 -03'00'

Identificagdo e Assinatura Digital

dos Responsaveis Técnicos pela . -
Assinado de forma digital por

Demanda ANNA CANDICE WEILER annA cANDICE WEILER

MIRALLES:0063149702 MIRALLES:00631497021
1 Dados: 2024.02.28 09:33:20
-03'00'
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